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Im folgenden sollen die Ziele, der Durchfihrungsnah und die wichtigsten Ergebnisse der
Evaluationsstudie zum Projekt “NichtraucherschutzAgrbeitsplatz” im Uberblick dargestellt
werden. Einige unverzichtbare wissenschaftlicheadise finden sich in wenigen Anmerkungen
am Ende. Wissenschaftlich und methodisch interdsdi@ser konnen die Langfassung des
Evaluationsberichts tber den Verfasser oder diedBswvereinigung fur Gesundheit erhalten (Anm.
1).

1. Hauptzielsetzungen des Projekts

Das langfristige, dem Modellprojekt Ubergeordnetd 5t es, Nichtraucherschutz und
Tabakentw6hnung zu kontinuierlichen Elementen @gnidblichen Gesundheitsforderung
moglichst vieler Unternehmen zu machen.

Daraus leitete sich als wesentliches Ziel der bétrachteten Modellphase 10/2002 bis 03/2005 ab,
den Transfer des Umsetzungswissens in die betiebPraxis zu leisten und dazu vor allem die
Erkenntnisse aus einem WHO-Partnerschaftsprojekthédkabhangigkeit 1999 — 2002” zu nutzen
und fur praktische Umsetzungen aufzubereiten. Bittsgderte vorrangig den Aufbau eines
Projektbiros mit den zentralen Aufgaben,

- Betrieben in allen Fragen zu Nichtraucherschutk Tabakentwdhnung als Auskunfts- und
Beratungseinrichtung zur Verfligung zu stehen

- und den 8 5 der Arbeitsstattenverordnung zum Kécltherschutz und die daraus fir den
einzelnen Betrieb bzw. Arbeitgeber resultierendenséquenzen allgemein bekannt zu
machen.

Dem Projektbiro kam dadurch also gleichermal3enB@natungs- wie auch eine
Multiplikatorenfunktion zu.

Die beratenden Projektangebote richteten sich lgeride Hauptzielgruppen, die in enger

Absprache mit dem Bundesministerium flr Gesundlmait Soziale Sicherung festgelegt wurden:

» Betriebe (insbesondere auch kleine und mittlerestsrehmen),

» Offentliche Verwaltungen unter besonderer Berudkgjcing der Obersten Bundesbehérden,

* Hochschulen,

» aulRerdem nachfragebedingt an Krankenhauser, kagitainrichtungen und Dienstleister aus
den Bereichen Pravention und Gesundheitsvorsorge

Um der zweiten Anforderung, das Umsetzungs-Know-haiglichst einer breiten Offentlichkeit
zuganglich zu machen, gerecht zu werden, mussgtruimente entwickelt werden, die diesen
Know-how-Transfer moglich machten.

Hingegen konnte — auch nach zeitlichen und saatiédburchfiihrungsvoraussetzungen - die
Verfestigung erfolgreicher Projektergebnisse, dieEreichung des langfristigen Ziels notwendig
ist, nicht zu den zentralen Aufgaben des beantna@tejekts zahlen.

Ein breites Spektrum von Aktivitdten wurde zum kainen der Zielsetzungen entwickelt:



* Angebote des Projektes fir Betriebe und Organisatidz.B. Beratungsleistungen, Medien,
Angebote zur Unterstltzung betrieblicher Aktionangebote zur Vernetzung, oder -erganzend
—auch eine Arbeithnehmer-Hotline),

» Aktivitaten des Projektes zur Verbreitung des leélichen Nichtraucherschutzes (z.B.
Multiplikatoren-Veranstaltungen, Entwicklung eirfesminar-Konzepts zur Ausbildung von
Betriebsberatern, Offentlichkeitsarbeit, gesell$tich-politisches Engagement des Projektes),
sowie schlie3lich

* Initiativen zur Verbesserung der betrieblichen kamawdhnung.

Ausfuhrliche Informationsmoglichkeiten zu diesentigtaten und Angeboten finden sich an
anderen Stellen, vor allem in der Abschlu3dokuntemtaum Projekt (vgl. Anm. 1).

2. Aufgaben und Durchfiihrungsrahmen der Evaluationstudie

Mit der Evaluationsstudie, deren Ergebnisse hiegeiegt werden, sollte versucht werden
abzuschatzen, inwieweit die Projektziele erreicatden; Wirkungen und Schwachstellen sollen
besser interpretierbar werden. Ferner sollen miggliechwerpunktaufgaben fur eine zielorientierte
Maflnahmefortfiihrung gefunden und grob gewichtetiere(Anm.?2).

Durchfiihrungsrahmerie Studie stiitzt sich auf Befragungsdaten. Zom2€ption des
Erhebungsverfahrens wurde — zusatzlich zu Vorimers - auch ein Teil der projektinternen
Dokumentation zu Aktivitaten der Betriebe (Berichiteer durchgefiihrte Aktionstage mit gro3eren
Mengen an Material und insbesondere mit Wanderallgsgen) analysiert.

Angeschrieben wurden im Dezember 2004 ca. 1.3C8lzuéus der projektinternen Datenbank
(insgesamt ca. 2500 Betriebe und Organisationesgeawghlte Betriebe, die im Laufe der
zurtckliegenden 26 Monate mit dem Projekt in Kohtgkreten waren und Leistungen abgerufen
hatten; es wurde also eine methodische Variant@r@&anungswissenschaften als Instrument der
Qualitatskontrolle oft genutzten) “Post- occupaneyaluation (POE)” durchgefuhrt (Anm. 3). Um
ein mdglichst breites Indikatoren-Spektrum abdeckehkonnen, wurden zwei sich nur teilweise
Uberschneidende Fragebogenvarianten eingesetzauduwertung lagen dann n=358 ausgefiillte
Fragebogen vor (Rucklaufquote ca. 27.5%). Die ingé&mden dargestellten Aussagen tber den
Umsetzungsstand in den Betrieben und Arbeitsorgtaigen basieren auf den hier erhobenen
Daten.

Zusatzlich sollte im Rahmen einer Kurzbefragungueht werden abzuschatzen, wie der
Bekanntheitsgrad des Projektes und seiner Angdigotéersonengruppen ist, die fur die
Umsetzung von Nichtraucherschutz und Tabakentwddpunzipiell in Frage kommen und unter
denen potentielle Nutzer der Projektangebote zoutan sind. Zu diesem Zweck wurde ein
Kurzfragebogen tber zwei E-Mail-Verteiler versamsitgeschrieben wurden auf diese Weise tber
den Berufsverband Deutscher Psychologinnen undnBiygen (BDP) 320 betriebliche und Klini-
sche Gesundheitspsychologen sowie 225 MitgliedeiDditschen Netzwerkes betriebliche
Gesundheitsforderung (DNBGF). Der Riicklauf von nzdf Auswertung vorliegenden
Fragebogen liefert keine allzu belastbaren Dateer, mindestens grob interpretierbare Hinweise
uber den Bekanntheitsgrad des Projektes im betfedn Umfeld tber eine reine Nutzeranalyse
hinaus.



Indikatoren-Spektrunin der Evaluationsstudie wurde ein breites SpekvomIndikatoren
bertcksichtigt, die sich fur die folgende Ergebarstellung zu 5 Merkmalsbereichen
zusammenfassen lassen.

3. Hauptergebnisse
(1) Wer hat die Leistungen des Projektes in Ansprdtgenommen?

Zum betrieblichen Umsetzungskontext wurden in defr&&yung acht Merkmale erfal3t. Danach
zeigt sich, dal} als Projektnutzer alle Unternehignéféen vertreten waren, von mindestens 3
Mitarbeitern bis zu 34.000 Mitarbeitern am Stand@etitschland. Den gréf3ten Anteil stellten
Betriebe der GroRenordnung zwischen 250 und 1.0@&réitern. Auch in Bezug auf die
Branchen, in denen sie tatig sind, ist eine grofedBreite zu verzeichnen. Die Evaluation ergab
jedoch, dass rund 30 % der Organisationen eindwn tsggen” Bezug ihrer Produkte zur Thematik
Gesundheits- bzw. Nichtraucherschutz erkennen kyrweitere 30 % dies “deutlich” oder
“teilweise” gegeben sehen. 40 % sehen keinen Beaigghen ihren Produkten oder
Dienstleistungen und dem betrieblichen Nichtraustieutz.

Wer war innerhalb der Betriebe der zustandige Aedppartner, der die Leistungen des Projektes
abgerufen hat? Hier waren Mitarbeiter mit Leitungisd Fihrungsaufgaben, Mitarbeitervertreter
und Mitarbeiter mit Fachfunktionen im betrieblich@esundheitsschutz und in der Suchtpravention
etwa gleichermal3en vertreten.

Die Befragung ergab schlief3lich, dass sich der &tlteis in etwa gleichmafiig tber das gesamte
Bundesgebiet verteilte.

(2) Welche quantitative Reichweite konnte erzielt wrden?

In der Kurzbefragung (mit ihren nicht sehr belasthaBefunden) ergab sich, dass deutlich mehr als
die Halfte der in ihrem Arbeitsspektrum unmittellba@it Fragen des betrieblichen
Nichtraucherschutzes befassten Personen angalseRralakt gut zu kennen und die Materialien
positiv zu beurteilen.

Auf einen deutlich Uber die direkten Projektkongakinausgehenden Bekanntheitsgrad lasst auch
folgendes Ergebnis der Nutzerbefragung schlie3efb 8ler Befragten gaben an, nicht nur
innerhalb ihres eigenen Betriebes, sondern auahderen Betrieben und Organisationen mit Hilfe
der Projektmaterialien zum betrieblichen Nichtraarsichutz zu informieren. Mit anderen Worten:
Fast ein Drittel der Nutzer des Projektes betasgtk als Multiplikator auch in anderen
Unternehmen.

Daruber hinaus gaben 31,2 % der Befragten an, niochMitarbeiter ihres eigenen Hauses, sondern
auch Besucher gezielt mit Materialien des Projei®saichfrei am Arbeitsplatz” zu informieren —
ein weiterer Hinweis auf die grol3e Strahlkraft digrentlichen Beratungsarbeit in andere
Unternehmen hinein.



Die Reichweite des Projekts “Rauchfrei am Arbedsplist also zweifelsfrei sehr viel grol3er als
die Zahl derer, die direkte “Kunden” waren.

(3) Der Stand der Umsetzung in den Betrieben:
(3.1) Akzeptanz von Nichtraucherschutz und Tabakemtéhnung im betrieblichen Setting

Im Rahmen der Projektevaluation sollte auch erihitterden, wie sich aus Sicht der Nutzer des
Projektes die Akzeptanz von Nichtraucherschutz Taloshkentwdhnung im betrieblichen Setting
entwickelt hat.

Von den Befragten schatzen 49,3%, dass der Niatlteaachutz sehr intensiv oder intensiv im
beruflichen Umfeld diskutiert wird, also ein hochaddles Thema ist. Etwa ein Drittel aller
Befragten glaubt nicht, dass sich die Aktualité @leemas in der letzten Zeit geé&ndert hat. 60,4 %
aller Befragten meinen aber, eine Intensitatszumaties Themas Nichtraucherschutz am
Arbeitsplatz beobachten zu kdnnen - lediglich%,d8er Befragten glauben, die Aktualitat nehme
ab.

Die Befragten waren auch gebeten worden einzusehitb und in welchem Mal3e es Widerstédnde
gegen Malinahmen des betrieblichen Nichtrauchesehgibt und in welchem Mal3e es sie friher
gab: Im subjektiven Zeitvergleich wird mehrheitlieim deutlicher Riickgang der Widerstande
gegen diese MalRnahmen gesehen.

Die Befragungsteilnehmer waren dariiber hinaus &ufdert, den Erfolg ihrer Bemihungen zum
Nichtraucherschutz im zurlickliegenden Jahr einzitzeim. Hierzu stand eine sechsstufige Rating-
Skala zur Verfigung ( von 1= “Meine Zufriedenhait dem Ergebnis meiner Bemuhungen ist
sehr hoch” bis 6= “...ist miserabel”). Zwei Dritiler Befragungsteilnehmer bewerteten ihren
Erfolg mit 2 oder 3 — sind also im Grol3en und Gamagrieden mit ihren Bemuhungen. 7,5 %
sind sogar sehr zufrieden, aber es gibt auch “ABsrénach unten: 6,1 % halten ihren Erfolg fur
miserabel. In diesen Fallen ergeben sich als Hasgthen vor allem zwei Problembereiche: die
mangelhafte organisationsinterne Unterstitzund.aitfingsebene und das Desinteresse der
Kolleginnen/der Belegschatft.

39,3 % der Befragten glauben, durch ihre Aktivitdta vergangenen Jahr das Interesse an
organisationsinternen Standards zum Nichtrauchetlicle geférdert zu haben, weitere 47,6 %
glauben immerhin, dieses Interesse “etwas” gefémehaben.

Sehr viel zuriickhaltender sind die Einschatzungd®ezug auf die Tabakentwohnung: Nur
24 % der Befragten glauben, dass es ihnen im teflabr gelungen ist, die Bereitschaft zur
individuellen Raucherentwdhnung in ihrem Arbeitsaldfdeutlich zu fordern (weitere 51,2 %
glauben, diese “etwas” gefordert zu haben, wah2dndl % hier jeglichen Erfolg verneinen.)

Diese Befragungsergebnisse lassen insgesamt auktirfiige Umsetzungsbemihungen des
betrieblichen Nichtraucherschutzes eine recht pesiRrognose zu. Zur Steigerung der Akzeptanz



von Tabakentwthnungsangeboten ist jedoch eheresarGtkonzept erforderlich, das Uber das
betriebliche Setting deutlich hinausgeht.

(3.2) Verankerung von Nichtraucherschutz und Tabakatwéhnung in den Betrieben

Es ist festzustellen, dass der Stand der Umsetnuthgn befragten Betrieben sehr unterschiedlich
ist: von Organisationen, die sich in einer erstensiilisierungsphase befinden und bislang noch
keine Umsetzungsaktivitaten gestartet haben bigun@rganisationen, die nach Eigenauskunft
einen umfassenden Nichtraucherschutz erreicht hgen. 4).

Zu berucksichtigen ist, dass nicht bekannt ist, lamge sich die befragten Unternehmen bereits in
den jeweiligen Phasen befinden: Haben diejenigensidh in der Sensibilisierungsphase befinden,
moglicherweise erst kirzlich BasisinformationenRnojektblro abgerufen (in die Befragung
einbezogen war ja eine Zufallsauswahl aller Praj@kiakte bis zum Zeitpunkt der Befragung)?

Phase 1: Ersteinstieg 25,2 %

Phase 2: Konkrete Entscheidungsvorbereitung 52 %

Phase 3: Derzeitige MaRnahme-Einfihrung 20,9 %

Phase 4: Weiterfuhrung Gber grundlegende MalRnahmen hinaus 25,2 %
Phase 5:Umfassender Nichtraucherschutz ist erreicht 23,5%

Immerhin rund ein Viertel gibt an, umfassenden Nihcherschutz im Unternehmen erreicht zu
haben, ein weiteres Viertel fuhrt die Umsetzungeéieiiber grundlegende MalRhahmen hinaus
weiter.

Um herauszufinden, ob Nichtraucherschutz und Taidalemtion nur kurzfristig ein Thema fur die
befragten Unternehmen waren oder ob eine festelandrhafte Verankerung der Bemihungen im
Unternehmen erreicht werden konnte, wurde abgefodgsich die jeweilige Institution 6ffentlich
zur kontinuierlichen Forderung des Nichtrauchersodm bekennt, und zwar zum Beispiel durch

- entsprechend ausgewiesene Leitziele der jeweil@ganisation: dies ist bei 32 % der
Befragten der Fall,

- oder durch die Ausweisung von klaren Managememstahdigkeiten fir das Thema: dies
geben 34% an,

- oder durch eine Betriebsvereinbarung: diese lie§7% der Unternehmen vor.

Es wurde auch untersucht, ob sich hier Unterschieden Teilzielgruppen des Projektes zeigen: In
allen drei Malinahmefeldern sind die gewinnorietdietJnternehmen besonders gut platziert,
lediglich bei den abgeschlossenen Betriebsvereumggn werden sie von den 6ffentlichen
Verwaltungen geringfligig Ubertroffen (45 % gegemiiz%).

Die Befragungsteilnehmer sollten dartber hinaugbeg, ob die durchgefiuhrten Malinahmen zu
Folgeaktivitaten gefuhrt haben: das war bei 30 de¥oBefragten der Fall. In der Halfte der Falle
waren diese Folgeaktivitaten nicht von Anfang aplget. Der dynamische Charakter des
betrieblichen Gesundheitsschutzes als ein komplexerteilweise vorausschauend steuerbarer



Prozess wird durch diesen kleinen Befund besondedeutlicht.

Nicht direkt erhoben wurde, ob die UnternehmendeeiPlanung der eigenen Aktivitdten so
vorgegangen sind, wie es im “Leitfaden flr Betrie®mpfohlen wurde. Besonders nachdricklich
wird dazu im Leitfaden auf die Bedeutung verschiededen Umsetzungsprozess begleitender
KommunikationsmalBnahmen verwiesen. Dass dies afigagwurde, belegen die Umfrage-
Ergebnisse: 67 % der Befragten haben eine oderareehegleitende Aktivitaten, wie z.B. die im
Folgenden genannten, entfaltet — im Schnitt 1,2ivk&ten:

- 36 % der befragten Organisationen haben MaRnakierinternen Offentlichkeitsarbeit wie
zum Beispiel die Information der Mitarbeiter GUbé elauspost, Mitarbeiterzeitungen oder
Intranet betrieben. Bei den gewinnorientierten tmémen waren es 41 %, bei der
offentlichen Verwaltung sogar 50 %.

- Immerhin 11% haben auch externe Offentlichkeitsidetrieben — im Falle der ge-
winnorientierten Unternehmen haben diese Anregedggh nur 4% aufgegriffen, wahrend 23
% der nicht gewinnorientierten Unternehmen hiestiplikatoren des Themas auch nach
auf3en hin aktiv wurden.

- 28 % haben Gesundheitstage oder Aktionstage alth&hger” genutzt, um das Thema zu
transportieren.

- 20 % haben Mitarbeiterbefragungen durchgefthrt.

(3.3) Umsetzungsstand der betrieblichen Tabakentw@tung

Ein Kernelement des im Leitfaden fur Betriebe véegeen Umsetzungskonzeptes ist die
Verknupfung von Nichtraucherschutz und Tabakentwadlgnm Betrieb — nach dem Motto
“Gesundheitsschutz fur Nichtraucher, Gesundhetdsfiimg fur Raucher”.

Diese wiinschenswerte Verkntpfung beider FacetteBeitting Betrieb findet in der Praxis auch
statt. Der Vergleich zu den Ergebnissen der Kurageing spricht dafur, dass diese Verknupfung
bei den Nutzern des Projektes auch deutlich hausigdtfindet als bei denjenigen, die keine
systematischen Informationen Uber das Projekt enndlaben.

Immerhin 47,5 % derjenigen, die mit dem ProjekKontakt standen, geben an, oft oder fast taglich
im Rahmen ihrer beruflichen Téatigkeiten Uber Taldké&hnung zu informieren, nur 17,4 % tun
dies nie. In 53 % der befragten Betriebe werderakabtwohnungskurse durchgefihrt, jedoch nur
in 22 % der Falle “oft”.

53,1 % der Betriebe, die Programme durchfiihren odganisieren, passen diese speziell an das
betriebliche Setting an, 46,9 % sind Standardangebaffallend: in den gewinnorientierten
Unternehmen sind sogar 65,4 % der durchgeflhrteaekspeziell an das betriebliche Setting
angepasste Angebote.

Das mag erstaunen. Gleichzeitig verweisen die Eti@insergebnisse aber auch darauf, dass die



Forderung der Tabakentwdhnung tUber das SettingeBetrbeginnend bereits bei diesbeztglichen
Motivationsmaf3nahmen - deutlich weiter ausbaultaAigf die Frage, welche Art von
Unterstitzung fur die Zukunft besonders dringlickceint — zur Auswahl standen verschiedene
Angebote zum Nichtraucherschutz und Tabakentwéhnualei Mehrfachnennungen maoglich
waren - , gaben 49 % der Befragten an, Informatiang individuellen Tabakentwéhnung im
Betrieb zukinftig zu wiinschen; 41 % der Befragtabem an, Informationen tber
Tabakentwdhnungsangebote in Standortndhe seiendersadringlich.

(4) Nutzung der Projektmaterialien und Angebote

Wie wurden die im Projekt entwickelten Angebote @et? Wie werden sie bewertet im Hinblick
auf ihre Nutzlichkeit? Auch diese Fragen lasseh aigf der Basis der durchgefiihrten Evaluation
beantworten:

- Die Nutzung von mindestens einem der Uber dasRrbgreitgestellten Printmedien findet sich
bei nahezu allen Befragungsteilnehmern (98% bz % Bézogen auf die beiden
Fragebogenvarianten).

- Im Gesamtdurchschnitt wurden von den Befragten(der 18 abgefragten) Einzelangebote
genutzt.

- Etwas mehr als 50 % der Befragten haben die Mdieni des Projektes nicht nur fur eine
Aktion, sondern mehrfach bzw. fortlaufend verwendet

- In 90% aller befragten Organisationen wurde detfa@en fir Betriebe genutzt.

- Auf dem zweiten Rangplatz nach den Printmatendiieden sich Informationen und Hilfen
uber das Internet (43 % bzw. 35 %).

- Personliche Information oder Beratung findet sielgleichsweise seltener (21 % bzw. 16
% der Unternehmen). Bezogen auf die personellesd®esen des Projektes — eine
Projektmanagementstelle fiir ein bundesweit agieerdagebot, das neben dem Consulting
auch noch die beschriebenen anderen Aktivititengestommen hat — ist dieses Ergebnis als
durchaus positiv zu bewerten.

- 10 % bzw. 8 % gaben an, eine Wanderausstellungtgieru haben.

- Die Befragten haben die “Nutzlichkeit der Informoaten und Materialien des Projektes fur
die praktische Arbeit” ganz tiberwiegend positiv beet. 83 % entscheiden sich fir die
hdchsten Bewertungskategorien “nttzlich” oder “salizlich”, weitere 12 % hielten sie
immerhin fur “teilweise natzlich” (lediglich 2,9 %ielten die Angebote fur wenig hilfreich, 1,9
% verflgte nicht tGber die entsprechenden Informatio) Nicht zuletzt verweist auch ein sehr
grol3er Teil der freien Kommentierungen am SchlufBadragung auf positive Erfahrungen in
dieser Richtung.

Die ganz Uberwiegende Mehrheit der Befragten (9d),diat zur Umsetzung und Kommunikation
des betrieblichen Nichtraucherschutzes dariibeubiiEormationsmaterialien und Angebote von
weiteren Institutionen im Rahmen der eigenen Akitein verwendet (im Schnitt von 1,93 weiteren

Institutionen):
von Krankenkassen 69 %
von der BZgA 64 %
von den Berufsgenossenschaften 28 %

von betriebsérztlichen Organisationen 17 %



Materialien der Gewerbeaufsichtsbehérden wurdem in 3 % aller Falle genutzt, in der
Subgruppe der offentlichen Verwaltung allerdingslih % der Falle.

9 % der Befragten nutzten noch Materialien vorseliedenen weiteren Organisationen, die eine
weniger bedeutsame Rolle spielen.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die genanntgarisationen alle Partner des Projektes gewesen
sind, so daf3 nicht allein intensive Kooperationatigefunden haben, sondern auch viele Materia-
lien in Zusammenarbeit mit dem Projekt oder durclow-how-Transfer zustande gekommen sind
(Anm. 5).

Es laft sich folgern: Eine Besonderheit des Prajeddtzes “Rauchfrei am Arbeitsplatz” ist es,
potentiellen Umsetzern einen Gesamtuberblick — @ben Angebote unterschiedlicher
Institutionen — zu ermdglichen und diesen damié éegrative Vorgehensweise zu erleichtern.
Mehrere Befunde zeigen, dass diese SchwerpunkiggizuProjektprofil Uberaus hilfreich ist und
dass unter dieser integrativen Zielsetzung dedatfgnsichtlich kaum Alternativangebote exis-
tieren.

(5) Zukinftiger Unterstitzungsbedarf in den Unternéhmen

Welche Art von externer Unterstitzung erscheintBefiagten in Zukunft besonders dringlich? In
der Nutzerbefragung wurden acht verschiedene AnigetwNichtraucherschutz und
Tabakentwdhnung zur Auswahl gestellt, wobei Mehrfeannungen mdglich waren. Die
Moglichkeit einer freien Angabe war ebenfalls gegreldm Schnitt wurden 3,1 Unter-
stitzungsangebote benannt, die sich die Befragieftig winschen. Die erwerbsorientierten
Unternehmen wiinschen im Schnitt 3,55 verschiedenterktiitzungsangebote, die Krankenhauser
sogar 3,82.

- Beratungsbedarf:
24 % der Befragten wiinschen sich zukinftig furnhBetrieb persénliche Beratung. Vor allem
sind hier die gewinnorientierten Unternehmen zuneen In dieser Zielgruppe haben sogar 41
% weiteren Beratungsbedarf genannt. Dies verwaistud, dass die Nachfrage an
Beratungsleistungen durch das Projekt bisher miohgeschopft werden konnte.

- Hilfen bei der Mal3hahmenplanung zum betrieblicNehtraucherschutz:
49 % der Befragten halten diese externe Untexst@tzfir dringlich; tberdurchschnittlich
vertreten mit 59 % sind auch hier die gewinnorinén Unternehmen sowie mit 55 % die
Krankenh&auser.

- Hilfen zur Durchfiihrung von betrieblichen Aktionestwa Printmaterialien:

Diesen Wunsch haben 56 % der Befragten — bei demgerientierten Unternehmen sind es



69 %, bei den Krankenh&usern sogar 73 %.

- Informationen zur individuellen TabakentwohnungBetrieb und Uber entsprechende
Angebote vor Ort:

Informationen zur betrieblichen Tabakentwdhnung salven sich 49 % der Befragten — auch
hier besonders haufig gewinnorientierte UnternehomehKrankenhauser -, zu entsprechenden
Angeboten in Standortndhe 41 % aller BefragtedemUntergruppe der Krankenh&user sogar
64 %!

- Informationen im Internet;

Die Bedeutung wird in den einzelnen Subgruppen setarschiedlich eingeschatzt: wahrend
im Non-profit-Sektor nur 11 % diesen Wunsch angalmehauch Wirtschaftsunternehmen mit
24 % nur zuriickhaltend Bedarf anmelden, bendétige®o@ler Befragten aus der 6ffentlichen
Verwaltung und 55 % der Krankenh&auser zukiunftigelimformationsquelle.

- Benchmarking-Informationen aus anderen Unternehmen

Hier melden vor allem Wirtschaftsunternehmen undrikeneinrichtungen kiinftigen Bedarf an
(je 45 % der Subgruppe).

- Die Vernetzung zwischen den Akteuren:

Erstaunlicherweise wird die Vernetzung im Durchsithmur von 13 % der Befragten zukuinftig
fur wichtig erachtet — leicht Giberdurchschnittliwler nur die 6ffentliche Verwaltung.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
» weitere Hilfen zur Durchflihrung von betrieblichekt®dnen wie Printmaterialien,

» Hilfen zur Planung von Aktionen im Betrieb — ald¢magegische Unterstiitzung

- sowie konkrete Unterstiitzung bei der Initiierurggrieblicher TabakentwéhnungsmalRnahmen
vor Ort

diejenigen Hilfestellungen sind, deren kinftige étstellung Uber die Projektlaufzeit hinaus fir die
Betriebe, die sich bereits “auf den Weg gemachiieima von gré3ter Bedeutung waren. Gerade in
diesen Bereichen wére es also sinnvoll, zukinfigeébote bereitzustellen.

Die Unterstutzung durch personliche Beratung wethleichsweise weniger haufig gewinscht.
Bericksichtigt man jedoch, dass die Zielgruppehiler Befragten ja Nutzer der Projektangebote
sind, von denen etwa 50 % schon weitgehende Erioideetrieblichen Nichtraucherschutz erzielt
haben, erscheint die Nachfrage dennoch beachttich.fie Schlussfolgerung liegt nahe, dass der
Bedarf an personlicher Beratung zum betrieblichehtkaucherschutz in der Gesamtheit der
deutschen Unternehmen deutlich dartber liegenalirft



4. Bewertung der Projektergebnisse: Wurden die angdrebten Ziele
insgesamt erreicht?

Um zu bewerten, ob das Modellprojekt “Nichtrauclkrgz und Tabakpravention in Betrieben”,
kurz: “Rauchfrei am Arbeitsplatz”, eine auch gedaafiterfolgreiche Bilanz ausweisen kann, wird
man die hier vorgelegten Arbeitsergebnisse noamalim Beziehung zu den eingangs
beschriebenen Zielen zu setzen haben.

1) Als wesentliches Ziel wurde der Know-how-Tramgfes Umsetzungswissens zum
betrieblichen Nichtraucherschutz in die betrieldi¢hraxis — mit zwei zentralen Aufgaben fur
die Projektsteuerung, der Beratung und der Mukgibrenfunktion - genannt.

Eine ganze Reihe von Befunden der durchgefuhrtatuation sprechen fur eine erfolgreiche
Verwirklichung dieses Ziels:

- Es ist offensichtlich gelungen, das Projektbusovadithin bekannte und genutzte Auskunfts-
und Beratungseinrichtung zu etablieren.

- Es ist bei den praktischen Umsetzungen gelungejgl®angebote mit Angeboten und
Aktivitaten der maf3geblichen anderen im Felde @gridblichen Gesundheitsforderung oder
des Arbeitsschutzes aktiven Akteure zu vernetzen.

- Es wurden erhebliche Multiplikationseffekte Uber direkten Kooperationen des Projektes
hinaus erzielt.

- Es wurden zahlreiche Instrumente entwickelt, raiteh das Umsetzungswissen in den
Betrieben kommuniziert werden kann.

- Diese Instrumente werden von den Nutzern sehaggeénommen und beurteilt.

2.) Langzeitziel Gber den Projektrahmen hinausssiNichtraucherschutz und Tabakentwdhnung
zu kontinuierlichen Elementen der betrieblichen e eitsforderung maglichst vieler Unter-
nehmen zu machen.

Auch hier sprechen die Erhebungsergebnisse da@rde in diesem Sinne nun erforderliche
Phase der Verfestigung der Projektergebnisse ientiishen Teilaspekten gut vorbereitet wurde:

- Es kann herausgearbeitet werden, welche Instriemeangfristige Strukturen tberfihrt
werden kdnnen und sollten.

- Daruber hinaus werden bislang vorhandene Angeish identifiziert und Hinweise
gewonnen, wie diese geschlossen werden kdénnen.

- Das Projekt leistet einen argumentativen Beitumg,die Finanzierung von Be-
ratungsleistungen zum betrieblichen Nichtrauchersctiurch die Gesetzliche Kran-
kenversicherung zu beférdern.

Diese Ergebnisse erlauben eine insgesamt posiggar@tbilanz der 30-monatigen Projektlaufzeit.
Es ist zu hoffen, dal3 die erforderliche Stabilisngr der durch das Modellprojekt erreichten
Ergebnisse durch geeignete Fortfihrungsmaf3nahniegtge



Anmerkungen

1. Vgl. Informationen zum Projekt im Internet unterw.rauchfrei-am-arbeitsplatz.de

Die Bezeichnung “Rauchfrei am Arbeitsplatz” ist dabine sprachliche Straffung, der Name des
Modellprojekts lautet urspriinglich “Nichtraucherathund Tabakpravention in Betrieben”.

Uber Durchfiilhrung und Ergebnisse des Projekts inifat genauer:

Bundesvereinigung flr Gesundheit e.V. (Hg.): Prtijekicht Rauchfrei am Arbeitsplatz 2002 — 2005 .eEin
Dokumentation fur Multiplikatoren und Anwender. ¥.eM.Goecke und B.Berg. Bonn (in Druck)
Langfassung des Evaluationsberichts vgl. GlintherfzfRaluationsbericht zum Projekt “Rauchfrei am
Arbeitsplatz”. Unveroff. Bericht im Auftrag der Bdasvereinigung fiir Gesundheit e.V. (BfGe). Tlbingen
Reutlingen 2005

2. Evaluationsstudien verfolgen den Zweck, wisskeafilich aussagekraftige Informationen Uber
Interventionen oder Aktionsprogramme zu gewinnem diese zu bewerten (und ihre Wirkungen und
Schwachstellen besser interpretieren zu kdnnengusiverbessern und Alternativentscheidungen zu
begriinden (Vgl. H. Hacker / K. —H. Stapf (HrsgDarsch Psychologisches Worterbuch. Bern. Huber (13
Aufl.) 1998; zu Anwendungen und Problemen der &atidnsforschung vgl. z.B. Wittmann, W.:
Evaluationsforschung. Aufgaben, Probleme und Anwegédn. Berlin: Springer 1985). Evaluationsstudien
leisten damit einen unverzichtbaren Beitrag zurli@iasicherung und zur ProzeRoptimierung.

Vor allem aus politik- und sozialwissenschaftliclsécht (z.B. Windhoff-Héritier, A. (1980):
Politikimplementation — Ziel und Wirklichkeit poicher Entscheidungen, Kénigstein/Ts.: Hain) wird e
enger Zusammenhang zwischen der Evaluations- unkingidementationsforschung hergestellt, teilweise
wird die Evaluationsforschung als “Zweig der Implartationsforschung” bezeichnet (Vgl. z.B.
<http://www.ub.uni-konstanz.de/kops/volltexte/20001/pdf/441_1.pdf>).

3. Die Bezeichnung POE hat sich auch in Deutschésmgiebiirgert.

Zur Definition von POE- Verfahren z.B.: “The clieaso requires assurances that the (facility) eahtinue
to operate as planned. The process of surveyingaalyzing recently completed and occupied faediis
called "postoccupancy evaluation" (POE) and is Ilsdane after the first year of operation. Thigieav
allows the client and others involved with the pajto determine how the (facility) is performinmgdahow
to improve the overall facility program.” (<httmMw.poe.dgs.ca.gov/default.htm>).

4. Im Bereich der Verhaltensmodifikation wohl ankéentesten ist das “transtheoretische” Phasenmodell
von Prochaska, das bei der Raucherentwéhnung bexsosargfaltig untersucht wurde (mit den
praaktionalen Stufen der Pra-Kontemplation, dert&mplation und der Handlungsvorbereitung und den
post-aktionalen Stufen der aktiven Verhaltensanugrund der Aufrechterhaltung des einmal geanderten
Verhaltens. Einen guten Uberblick zum Forschungssteach dem Phasenmodell von Prochaska (z.B.
Prochaska, J.0. (1994). Strong and weak principlegrogressing from precontemplation to actiortioms
basis of twelve problem behaviors. Health Psychgld8, 47-51) gibt: Keller, S.: Zur Validitat des
Transtheoretischen Modells. Eine Untersuchung aréiderung des Erndhrungsverhaltens. Marburg:
Fachbereich Psychologie der Universitéat (Dissenatl998
<http://archiv.ub.uni-marburg.de/diss/z1998/030&dfttm.htmI>

Eine betrachtliche Zahl neuerer empirischer Studiganz iberwiegend mit US- amerikanischen
Stichproben - befal3t sich mit der BrauchbarkeiseeStufenansatzes fir Interventionen zur
Raucherentwéhnung. Versuche, ein Stufenmodell au€kie Beschreibung von
Organisationsveranderungen — wie dies in der \geliden Studie in bezug auf die Verankerung des
betrieblichen Nichtraucherschutzes versucht wathd nicht bekannt.

5.Vgl. Projektdokumentation (Anm. 1). Eine InteriRecherche zu den vorhandenen Angeboten aus dem
Kreis der 0.g. Organisationen hat ergeben, dasthdesteine aus den Projektmaterialien sich vielfaol
zum Teil wortlich in den jeweils eigenen Print- uBdline-Informationen wieder finden lassen.



