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Teil A: Problemstellung und Bearbeitungsrahmen

1. Problemstellung

Der vorgelegte Bericht will einen Beitrag zur Evation des Projekts ,Rauchfrei am Arbeitsplatz* tems
Die Evaluation orientiert sich zunachst unmittelaarden Zielen des Projekidas langfristige, dem

Modellprojekt Gibergeordnete Ziel ist es, Nichtragrschutz und Tabakentwdhnung zu kontinuierlichen
Elementen der betrieblichen Gesundheitsférderungliofist vieler Unternehmen zu machen.

Daraus leitete sich als wesentliches Ziel der Ingrachteten Modellphase 10/2002 bis 03/2005 ab, de
Transfer des Umsetzungswissens in die betriebkrhgis zu leisten und dazu vor allem die Erkenstnis
aus einem WHO-Partnerschaftsprojekt zu nutzen. &iesderte vorrangig den Aufbau eines
Projektblros mit den zentralen Aufgaben,

- Betrieben in allen Fragen zu Nichtraucherschatt Tabakentwohnung als Auskunfts- und
Beratungseinrichtung zur Verfligung zu stehen

- und den 8 5 der Arbeitsstattenverordnung zum tkacicherschutz und die daraus fur den
einzelnen Betrieb bzw. Arbeitgeber resultierendenséquenzen allgemein bekannt zu machen.

Dem Projektbiro kamen also eine Beratungs- undMin@plikatorenfunktion zu.

Die beratenden Projektangebote richteten sich lgeride Hauptzielgruppen, die in enger Absprache mit

dem Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziatee3ung festgelegt wurden:

- Betriebe (insbesondere auch kleine und mittlereethrehmen),

- oOffentliche Verwaltungen unter besonderer Bertidkgjcing der Obersten Bundesbehorden,

- Hochschulen,

- aulRerdem nachfragebedingt an Krankenh&user, kagit@inrichtungen und Dienstleister aus den
Bereichen Pravention und Gesundheitsvorsorge

Um der Anforderung, das Umsetzungs-Know-how mogliginer breiten Offentlichkeit zuganglich zu
machen, gerecht zu werden, mussten Instrumenteckettwwerden, die diesen Know-how-Transfer
madglich machten.

Hingegen konnte — auch nach nach zeitlichen undlisden Durchfihrungsvoraussetzungen - die
Verfestigung erfolgreicher Projektergebnisse, dieEreichung des langfristigen Ziels notwendig ist
nicht zu den zentralen Aufgaben des beantragtgel®sxzahlen.

Das Spektrum der Aktivitaten, die zum Erreichendletsetzungen im Projektrahmen entwickelt wurden,

laRt sich in mehrere Schwerpunktbereiche gliedern:

- Angebote des Projektes fiur Betriebe und Organisatidz.B. Beratungsleistungen, Medien, Angebote
zur Unterstitzung betrieblicher Aktionen, Angebnte Vernetzung, oder -ergdnzend — auch eine
Arbeitnehmer-Hotline),
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- Aktivitaten des Projektes zur Verbreitung des leélichen Nichtraucherschutzes (z.B.
Multiplikatoren-Veranstaltungen, Entwicklung eirfeésminar-Konzepts zur Ausbildung von
Betriebsberatern, Offentlichkeitsarbeit, gesellétich-politisches Engagement des Projektes), sowie
schlief3lich

- Initiativen zur Verbesserung der betrieblichen kavawdhnung.

Ausfihrliche Informationsmaoglichkeiten zu diesentigitaten finden sich an anderer Stelle (vor aliem
der Abschluf3dokumentation zum Projekt, vgl. Anm. 1)

Evaluationsstudiewmerfolgen den Zweck, wissenschaftlich aussagektiiformationen tber
Interventionen oder Aktionsprogramme zu gewinnen diese zu bewerten (und ihre Wirkungen und
Schwachstellen besser interpretieren zu kdnnem}usverbessern und Alternativentscheidungen zu
begriinden (Anm. 2.). Evaluationsstudien leistenitiaimen unverzichtbaren Beitrag zur
Qualitatssicherung und zur ProzelRoptimierung,furadie Steuerung von offentlichen Férdermitteln
(Anm. 3).

Vor allem aus politik- und sozialwissenschatftliclsecht wird ein enger Zusammenhang zwischen
der Evaluations- und der Implementationsforschuergéstellt, teilweise wird die Evaluationsforschung
als ,Zweig der Implementationsforschung” bezeichetm. 4).

Selbst innerhalb der Evaluationsforschung, die siclerschiedenen Fachdisziplinen entwickelt
hat, ist der Stand der Verfahrensentwicklung ungredung sehr untibersichtlich. In der hier
durchgefihrten Hauptbefragung wurde eine Variaetdid Planungswissenschaften als
Instrument der Qualitatskontrolle oft genutztenpsP occupancy- evaluation (POE)" —
Erhebungen eingesetzt: Analysiert werden dabeiédutiie mit einem bestimmten Angebot in
Kontakt getreten waren (Anm. 5)

Im vorliegenden Zusammenhang unmittelbar zu berdieskigen war die Beobachtung, dal3 gleichermal3en
nach politik- oder verwaltungswissenschatftlicherasen wie im Bereich der individuellen
Verhaltensmodifikation Implementationsprozesse igaudich pragnant unterscheidbaren Phaddaufen.

In den Politikwissenschaften wird haufig verwieseri das 5- bzw. 8stufige Modell von Windhoff-
Heritier mit den Hauptphasen Problemdefinition, Age-Gestaltung, Politikformulierung,
Politikimplementation und Terminierung bzw. eveti@i®leuformulierung (Anm. 6).

Im Bereich der Verhaltensmodifikation wohl am bekimsten, aber bisher kaum auf die Beschreibung
von Organisationsveranderungen angewandt ist dasstheoretische” Modell von Prochaska, das bei der
Raucherentwdhnung besonders sorgfaltig untersugidermit den préaaktionalen Stufen der Pré-
Kontemplation, der Kontemplation und der Handlurmgbereitung und den post-aktionalen Stufen der
aktiven Verhaltensanderung und der Aufrechterhgltdes einmal geanderten Verhaltens;Anm. 7).

Der Versuch, zwischen (funf) verschiedenen Impletatgnsphasen des betrieblichen
Nichtraucherschutzes in der jeweiligen Arbeitsoigation der Befragten zu differenzieren, bildet
einen wesentlichen Gegenstand der durchgefiihrtgirisahen Befragungen.
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Die Analysen und empirischen Erhebungen der hiestdiefliihrten Evaluationsstudiellen vor allem
Hintergrundinformationen zur Programmumsetzungefiesowie quantitative Einschatzungen und
qualitative Bewertungen zu den inhaltlichen Ziedsagen des Projekts erméglichen:

(1) Inwieweit ist es gelungen, zentrélafgabendes Projektes zu erfullen? (Bekanntheit, Einsatz,
Gesamtbewertung)

(2) Wie werden dazu die projektintern neu entwitkebzw. eingesetzten Angebote von potentiellen
Umsetzern genutzt und beurteilt? In welchem Koneebdlgt die Nutzung?

(3) Wird die Zielerreichung (Gesamtaufgaben; ertgite Umsetzungsinstrumente) innerhalb
unterschiedlicher Organisationsgruppen (z.B. Begi@ehotrden, Krankenhéuser, Hochschulen)
unterschiedlictbewertet? Wird die Zielerreichung durch verschiedeetriebsexterne
Multiplikatorengruppen unterschiedlich eingescHtzt

(4) Ergeben sich aus Sicht der Umsetzungsbetailigpakrete Hinweise auf Verbesserungs- und
Erweiterungsbedarf fur Aufgaben und Angebote?

Der vorliegende Bericht bedient sich in seinem Hiileiner eher technischen Form und Sprache und
wendet sich demnach vorwiegend an wissenschatthchmethodisch interessierte Leser. Im
SchlulZkapitel wird aber versucht, die Ziele, demdbtiihrungsrahmen und die wichtigsten Ergebnisse de
Evaluationsstudie in einem sprachlich geglattetbarblick darzustellen.

2. Kurziberblick zum Bearbeitungsrahmen

Die antragsentsprechende Bearbeitung dieser vieentichen Teilaufgaben gliedert sich in mehrere
Abschnitte, die sich inhaltlich und umfangbezogea fwigt charakterisieren lassen:



Evaluationsbericht zum Projekt ,Rauchfrei am Arhaldtz" 7

Arbeitsphase
Vorgehen, Durchf[]hrungsrahmen

1. Konzeptionelle und empirische Vorarbeiten
1.1. Literaturanalysen (v.a. Implementations- und Evaluationsforschung,
insb. Post- Occupancy- Evaluation, psychologische und sozialwiss.
Phasentheorien der Verhaltensanderung)
1.2. Qual. Auswertung von (n = 24) schriftlichen Einzelberichten zum
Einsatz der Projekt- Wanderausstellungen
1.3. Erstellung und umfangreiche Modifikationen eines inhaltlichen
Fragenrasters in Abklarung mit Projektleitung fir 3 Befragungsinstrumente
(Kurzbefr., Fragebogen A und B)
2. Durchfiihrung Kurzbefragung, zwei Teilstichproben. Rucklauf:
(a) Mail- Verteiler Dt.Netzwerk betr. Gesundheitsféorderung DNBGF
c/o BKK Bundesverband (nom. Distr. ca. n = 225), n=29
(b) Mail- Verteiler Betriebl.und klin.Gesundheitspsychologen
(nom. Distr. ca. n = 320), n=42
3. Durchfiihrung Hauptbefragung, zwei Fragebogenvarianten (nom. Distr.
ca. n = 1200)
Fragebogenvariante A, n = 207
Fragebogenvariante B, n = 151
Aufteilg auf Organis.Typen (keine véllige Trennsch.zw.den Typen)

gewinnorient.Untern 34.1%
nicht-gewinnor.uUnt. 20.2%
Off Verwaltg 29.8%
Krankeneinrichtg 11.1%
Hochschule,AusbEinr 2.8%
Sonst: 2.0%

4. Statistische Datenerfassung, uni- und multivariate statistische Analysen;
Erfassung und Kodierung qualitativer Angaben im Fragebogen
5. Erstellung Evaluations- Kurzbericht

3. Hinweise zu Bearbeitungsrahmen und -verfahren

1. Konzeptionelle und empirische Vorarbeiten
Zu den konzeptionellen Vorarbeiten s.o., 1.1. Ryoistellung

zu 1.2. Berichte zu Projekt- Wanderausstellungen.
Ausgewertet wurden n = 24 Einzelberichte (Erwerbder Nonprofit- Unternehmen —
Krankeneinrichtungen - Offentliche VerwaltungenedHschul- Ausbildungseinrichtungen).

Die Auswertung lieferte mehrere, fir die inhaltecKonzeption der Hauptbefragung wesentliche
Hinweise, u.a.

* Viele der beteiligten Aktionen berichten sowolbleii Umsetzungsziele wie auch —effekte sowohl nach
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innen als auch fur externe Arbeitsorganisatiopnen

* zuséatzlich werden oft Angebote fur Besucher dgeren Einrichtung vorgesehen,

* es gibt ein breites Spektrum von Begleitaktiativ.a. zur Motivationsférderung,

* es werden oft Materialien weiterer Organisatiogenutzt,

* es entstehen — teilweise nicht von Beginn anaygpl— Folgeaktivitaten,

* es werden betriebswirtschaftliche Dimensionen Miehtraucher-Schutzes diskutiert,

* es finden sich Hinweise auf Méglichkeiten deraifflichen Verankerung von Zielen des Gesundheits-
/Nichtraucherschutzes in der ArbeitsorganisafioB. Mitgliedschaft in bestimmten Netzwerken).

Zu 1.3. Die Erstentwirfe der Fragebogen fir diepistudie (aufgrund von 1.1. und 1.2.) zeigen
unmittelbar, dall wegen der Fragen- Anzahl entweither starke inhaltliche Verschlankung oder eine
Splittung der Befragung erforderlich ist. Letztewesd — auch nach Rickmeldungen aus den Pretests —
fur das weitere Verfahren zugrundegelegt.

2. Methodische Kurzhinweise zur Kurzbefragung (azaim ,nominalen” Distributionsumfang): vgl.
Einleitung zu Ergebnisteil 1.

3. Methodische Kontrollanalysen zur Hauptuntersaghu
(1) Qualitatskontrolle: es werden 18 doppelt UbersaRctagebdgen eliminiert.
(2) Es finden sich sehr selten Kommentierungen, dieskhe Einschatzungen zum
Erhebungsverfahren zum Ausdruck bringen.

Beispiele: ,Es gibt natirlich positive wie auch attige Erfahrungen” (Kurzbefragung, anfanglicher lEeim
Abfrageraster im Inernet, umgehend behoben)

Die Fragen sind nicht immer ganz eindeutig zu bearien, z.B. fehlt mir zwischen gut und sehr gutfrage 12 noch
eine Zwischenldsung. Grundsétzlich finde ich es ghbg dass sie an diesem Thema arbeiten. Weiteidliferfolg
Einige Fragen fur uns als Fachstelle fir Suchtsmchtpravention nicht zu beantworten, da die Zigige Betriebe
und Organisationen sind

Frage 12 ist sicherlich nicht auf eine FachstélleSucht und Suchtpravention bezogen

(zu B14, und verschiedentlich zu Einzelfragen betr®&iung untersch. Betriebe/Abt.): ,In den versdbieen Betrieben
Voraussetzungen véllig unterschiedlich”

manche Antwortkategorien sind nicht so treffenB, Erage 10: Jeder Beschéttigte, der die Info wiihdekommt
sie; das kommt manchmal taglich, manchmal wochegntécht vor. - Frage 12: Stand der Entwicklunginstiem
grofRen und heterogenen Betrieb "Universitat" nighheitlich! - Frage 6 Nitzlichkeit der Materialief T. sind sie
sogar aulRerst nitzlich, teilweise aber auch nicht s

Mein Profil passt leider nicht in Ihren Fragebodembiete im Rahmen betrieblicher Gesundheitsfiggsatas Thema
"Rauchfreier Betrieb" an. Leider ist das Interemsd&ursmalRnahmen gré3er als an Gesamtkonzepten

(3) Aquvalenzprifungen zwischen FragebogenfassungemiBuzeigen etwas verminderten Riicklauf
bei B und verweisen dort signifikant (p<5%) odergiaal signifikant (p<6%) — vermutlich
bedingt durch Selbstselektion — auf héheren Gesitsiitezug der erzeugten Giter der
Organisation, etwas erhdhte Nutzungsbreite deeRsojgebots sowie grol3ere Antwortdichte bei
offenen Zusatzangaben (mit Ubereinstimmendem Trestimbei schriftlicher und elektronischer
Zusendung).

(4) Zwischen Mailantworten und schriftlichen Fragebdggarbeitungen finden sich leichte, allerdings
teilweise signifikante Abweichungen (p<5%): Der M&Ucklauf stammt aus etwas kleineren
Unternehmen (Mittelwert 1198 MA vs. 1821 (schijjtider Gesundheitsbezug der produzierten
Guter ist etwas geringer (z.B.:“unmittelbarer Gedlueitsbezug 25.5% vs. 32.2% (schriftl.)); es
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wird eine etwas gunstigere Phasenzuordnung fieigene Organisation vorgenommen (v.a.:
Phase 1, Ersteinstieg 19.6% vs. 29.3% (schrif§ghr gute Ubereinstimmung besteht hingegen
bezuglich der verschiedenen Aktivitdten zur Rauvehsvohnung (jew. p>20%).

(5) Bei einigen Fragen ergeben sich Kodierungsunsieitern (v.a. Organisationstyp (A1, B1),
Umsetzungsphase (A7, B12), auf die an entsprech&tdie des Ergebnisteils eingegangen wird).

4. und 5. Uni- und multivariate statistische AnalysEvaluations- Kurzbericht

Neben Basisauswertungen wurden im Bericht vomaeibgruppenanalysen zu den unterschiedlichen
Organisationstypen dargestellt, die sich an derdgeing beteiligten; leider handelte sich dabeigeve
inhaltlicher Uberschneidung mehrerer Antwortkatégor- um ein nicht voll aussagekraftiges
Differenzierungskriterium (s.vorausg. (4) und BR.2.

Als Grundlage zur Bewertung empirisch festgesteBefunde (meist Subgruppen-Unterschiede oder
Korrelationsbeziehungen) werden fur die Ergebnseédung und —bewertung konventionelle
Zufallsschranken der Signifikanzpriufung herangendyerwerfen der Zufallsannahme also fur p<5%
oder niedriger). Die statistischen Berechnungenhmar — sofern nicht ausdricklich vermerkt — auf
gelaufigen Prufverfahren (iberwiegend Varianzaralybei Nominaldaten auch Chi-Quadrat-
PrufgroRen; Produkt- Moment- Korrelationen).
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Teil B: Hauptergebnisse

1. Ergebnisse der Kurzbefragung: Bekanntheit des Kegebei potentiellen
Umsetzern

ZielsetzungIm Rahmen einer Kurzbefragung sollten grobe Hisevgefunden werden, in welchem
Umfang das Projekt ,Rauchfrei am Arbeitsplatz* \ssihe Angebote bei potentielleimsetzern derzeit
bekannt ist.

Anm. Im Rahmen einer POE-Befragung, die fir dasowische Vorgehen in der Hauptstudie
gewahlt wurde (befragt werden dort Adressat/-inigm bereits mit dem relevanten Angebot in
Kontakt gestanden hatten), lassen sich zu diesgeHeeine verlalllichen Anhaltspunkte gewinnen.

Methodische Hinweise und Durchfiihrungsrahmiger eingesetzte Kurzfragebogen (7 Fragen) wurde
elektronisch Uber zwei bestehende Mail-Verteilesaadt, unter deren Mitgliedern auch ein
nennenswerter Anteil potentieller Projekt-Umsetzmutet werden kdnnen.

Anm. Eine ebenfalls beabsichtigte Distribution iden Verband deutsche Betriebs- und
Werksarzte konnte wegen absehbarer Kosten fir deeitdaufwand nicht verwirklicht werden.

Ein grundséatzliches methodisches Problem ergibtagaclurch, dass die beiden elektronischen
Verteiler einen sicherlich nicht unerheblichen,raln@ekannten Anteil von Angeschriebenen
umfasst, deren personliches Aufgabenfeld kaum Beziig betrieblichen Nichtraucherschutz
aufweist; eine realistische Abschatzung der Fragebdricklaufquote ist unter solchen
Voraussetzungen nicht moglich.

Einen Grobuberblick tber den Durchfihrungsrahméhdje (von oben A2. Gbernommene) folgende
tabellarische Aufstellung.

Tabelle 1 Stichprobenauswahl und Zusammensetzung der Kinazjhumng

Nominale Beantw.
Distribution | Fragebdgen
ca.
Teilstichprobe (a) Dt.Netzwerk betriebliche N = 225 N=29
Gesundheitsférderung
DNBGF c/o BKK
Bundesverband
Teilstichprobe (a) Betriebl.und klinische N =320 N=42
Gesundheitspsycholog/innen
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Wie die folgende Tabelle zeigt, findet sich in 8&fragungsstichprobe — zusatzlich zu den beidehzéxp
vorgesehenen medizinischen und psychologischemgiatfikationen — ein breites Spektrum ,sonstiger”
beruflicher Qualifikationen, die aktiv Aufgaben detrieblichen Nichtraucherschutzes (zumindest als
Teil ihres Arbeitsfeldes) wahrnehmen.

Tabelle 2 Berufsqualifikationen der Befragungsteilnehmerign

Beruf/Qualif.
(Arbeits-)Medizin

% 18.2
(Arbeits-/Betriebs-/Klin.)Psych

% 43.8
sonst:..

% 38.0

Freie Nennungen, Beispiele:

Ausbildung im gehobenen Verwaltungsdienst / Pellsefegientung und Leiterin des Projektes
Betriebl. Gesundheitsforderung - Betriebsrat - iBeBwirt - Dipl. Sozialwissenschaftlerin - Dipl.-
Betriebswirt (FH); Betriebliche GesundheitsfordegurGesundheitstkonomie - interne
Fortbildung zur Koordinatorin Betriebliche Gesunidéférderung - Mitarbeit in betrieblichen
Gesundheits-Arbeitskreisen - Personalleiter - Sé@kreder Geschaftsleitung - Zertifizierung der
Krankenkassenverbande fur "IFT - Rauchfrei in 10br®en” - SIFA - Sportlehrer -
Verwaltungsfachwirtin - Assistentin Uni - Volljust, AL Arbeitsrecht/Arb.sicherheit u.
Arb.medizin - Hypnotherapeutin M.E.G. - ZusQuabkesundheitspsychologie/ Psycholog.
Ges.ford. (BDP)

Wesentliche Ergebnisse

Qualitativer Befund. Aufgrund der freien Anmerkungeélinweise ergibt sich zunachst, dal3 sich
unter den Teilnehmer/-innen der Kurzbefragung @ueh an der Hauptbefragung) auch namhatfte,
eigenstandige MaRnahme-Entwickler zum Nichtraudmerz innerhalb wie au3erhalb von
Betrieben und insbesondere von entsprechendenagnoggn finden.

1. Zustandigkeit fur betrieblichen Nichtraucherstzhu

Unter den Beantworter/-innen des Kurzfragebogerdeti sich ein nicht unerheblicher Anteil, bei denen
Aufgaben des betrieblichen Nichtraucherschutzesrda® des personlichen Aufgabenspektrums liegen
(39.6 %); lediglich knapp mehr als ein Drittel dertwortstichprobe (35.8 %) z&hlt den betrieblichen
Nichtraucherschutz uneingeschrankt zu den persienidufgaben.
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Tabelle 3 Betrieblicher Nichtraucherschutz als Bestandtes personlichen Aufgabenspektrums

nein 39.6%
am Rand 24.5%
ja,uneingeschrankt 35.8%

Bei den mit ,nein“ Antwortenden sind indes bedaute Beziige zum Problemfeld nicht
auszuschlieRen. Antwortbeispiel: ,Zur Beantwortaleg Fragen unter 1. noch ein Hinweis: Im
Rahmen unseres Projektes Betriebliche Gesundheiesting beschéaftigten wir uns nattrlich auch
mit dem Risikofaktor "Rauchen" und bieten von dadrstmalig in diesem Jahr fur unsere
Beschaftigten ein Seminar zur Raucherentwéhnun®i@ses Thema ist hier sozusagen noch in
den "Kinderschuhen", deshalb sind die ersten befdagen auch mit "nie" beantwortet worden*
(Stadtverw., NRW)*

Der Umfang der erbrachten Beitrdge zur Raucheremwag ergibt sich aus der folgenden Tabelle.

Tabelle 4 Beitradge der Befragten zur Raucherentwdhnung

nie selten oft fast
tagl.

Information 43.1 215 33.3 1.9

Organisation von
Kursangeboten  50.0 25.0 23.0 19

Durchfiihrung von
Kursen 59.6 15.3 250 .0

Es werden demnach von etwa 35 % der Befragtenmédiger allgemeine Informationen zur
RaucherentwOhnung gegeben, immerhin jeweils 25 @Bdfragten organisieren entsprechende
Kursangebote bzw. fihren diese auch selbst duriehHBufigkeitsunterschiede zu diesen drei
Teilaspekten sind wesentlich weniger pragnant inglééch zur Hauptuntersuchung zu einer identisch
formulierten Frage (vgl. B6.).

Erwartungsgemal zeigen sich bei jedem der drei ldagsgaspekte sehr deutliche Aktivitatsunterschiede
fur Befragte mit direktem, randstandigem oder fetilen Bezug zum betrieblichen Nichtraucherschutz.

Art durchgefuhrter Nichtraucherkurse. Insgesand s 38.2 % der an der Kurzbefragung
Teilnehmenden, die Angaben tber von ihnen durclgefiRaucher-Entwéhnungsangebote machen. Eine
deutliche Mehrheit (66.7 %) fuhrt danach Kurse,sieziell fir Betriebe/Organisationen konzipiert
wurden, durch, die Minderheit Standardangebotelesrauch Betriebsangehdorige teilnehmen.
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Hinweise zum Bekanntheitsgrad des Projekts

Die Antwortverteilung zu der Frage, inwieweit dasjBkt ,Rauchfreier Arbeitsplatz* der/dem Befragten
bekannt sei, ist in der folgenden Tabelle zusammiasgt.

Tabelle 5 Bekanntheitsgrad des Projekts ,Rauchfrei am Aspéatz*

nicht grob gut  Gut bekannt

bekannt beka nnt bekannt + Material genutzt
nein 619 38. 1 .0 .0
am Rand 23.1 61. 5 77 17
ja,uneingeschrankt 5.3 42 1 421 105
ges 32.1 45. 3 170 57

Danach sind es zwar 32.1 % der Befragten, die emgnen Angaben das Projekt bis jetzt nicht kannten
die ganz Uberwiegende Mehrzahl von ihnen sind Bb&agte, die (derzeit) keinen engeren Bezug zum
betrieblichen Nichtraucherschutz haben. Anderessaiid es mehr als 50 % der beruflich klar mit dem
Problemfeld befal3ten Befragten, die das Projekibaksn ,gut bekannt” (42.1 %) bezeichnen oder
zusatzlich (10.5 %) sogar mit den Materialien geae haben. Andererseits ist zu vermuten, dass bei
einer grof3en Gruppe potentieller Multiplikatorem Beojektinformation (nicht unmittelbar der
Umsetzung) eine weiterfilhrende Offentlichkeitsarbaieblich auch zur Erweiterung der
Implementationsbreite von Mal3hahmen des betriefidhmweltschutzes (insgesamt, nicht speziell auf
Projektmaterialien bezogen) fuhren dirfte. Hinter dberwiegenden Mehrzahl der Angaben (61.5 %
Projekt ,grob“ bekannt) dieser lediglich ,randstégidmit Aufgaben des betrieblichen
Nichtraucherschutzes befassten Befragten durftstreliglich recht vage Informationen zum
Gesamtproblemfeld vorhanden sein.

Unter den konkret benannten Materialien, die ggrmtzden, findet sich (neben wenigen Fehlangaben)
am haufigsten (hier ebenfalls Gbereinstimmend mitHauptuntersuchung) der Leitfaden fur Betriebe.

Konkret benannten Materialien

"Rauchfrei am Arbeitsplatz" - Ein Leitfaden fur Bebe (4x)
Broschiren

Broschiren und Handlungsanleitung

Broschiren, Poster, Wettbewerbe

Plakate, Broschiren

Print

DKFZ: Die Rauchersprechstunde
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Informationsquellen zum Projekt

52.5 % der Befragten machen zugleich Angaben libdntbrmationsquellen, die sie mit dem Projekt
»-Rauchfrei am Arbeitsplatz* bekannt gemacht ha{@&h5 % von ihnen nennen mehr als eine
Informationsquelle).

Insgesamt deutlich wichtiger als die Kommunikatmvischen Kollegen, Informationen tber
Fortbildungen oder sonstige Informationswege ishrider Befundlage die Mdglichkeit, sich Uber das
Projekt im Internet zu informieren, das bedeutsarirdbrmationsangebot.

Vor einer etwas genaueren Betrachtung dieser Amedeilung seien zunachst die weiteren
Informationswege, die frei benannt wurden, aufgetis

Weitere Informationszugange zum Projekt

Krankenkasse - Studium Public Health — Tageszeitlarglere Verwaltungen — Betriebe -
Berufsverband deutscher Betriebsarzte - Deutschelssiforschungszentrum, Heidelberg -
bin selbst Mitinitiator des Projekts - NetzwerkesBedheit - Messe

Differenziert man zwischen Befragten, die eine igi@2nformationsquelle vs. mehrere Quellen angeben,
so findet sich der hohe Verbreitungsgrad des leteals Zugangsquelle zu Projektinformationen vor
allem in der letztgenannten Gruppe, wahrend diefsgrhationsquelle bei Befragten, die sonst keine
Informationswege nennen, mit 33 % wesentlich wenggedeutig dominiert.

Tabelle 6 Durch wen habe ich Uber das Projekt Informationekommen? (Jew. Anteil der Befragten)

Kollegen Fortbi Idg Internet Sonst
Gesamt 31 .2 1 52 28
darunter:
genau 1 Infoquelle genannt 29 1 9 33 .19
mindestens 2 Infoquellen genannt .38 .2 5 1.00 .50

Diese Befundlage wirde dafur sprechen, dass Intiwnsangebote im Internet einen sehr bedeutsamen
Zusatz-Informationsnutzen (Informationsvertiefudgekter Materialzugriff u.a.) aufweisen, in dergeé
aber bereits verfigbare Erstinformationen aus amd@uellen voraussetzen.

Zusatzlich ist zu berticksichtigen, dass beide énkdirzbefragung einbezogenen Stichproben tber
Mailing-Kommunikationsnetze erreicht wurden und dech wohl auch tberdurchschnittlich hohe
Internet-Nutzungsquoten im Vergleich zur Kolleg@plation aufweisen.

29.1 % der Befragten geben zusatzlich Einschatauiiger ihre Bewertung zu den Projektangeboten ab,
von 62.5 % dieser Befragten wird dabei auf posjtivenerhin von 40 % auch auf ,negative
Erfahrungen” hingewiesen.
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Die wenigen Zusatzanalysen, die die schmale Befgredérlaubt, wirden darauf hindeuten, dass
kritischere Einschatzungen eher von Befragten addggsgwerden, die insgesamt das Programm weniger
gut kennen und selbst nicht nutzen (p < 10 %) wimkdinsbesondere keine breiteren Aktivitaten zur
individuellen Raucherentwéhnung innerhalb ihresuBsalltages betreiben (p < 2 %), also gerade nicht
von den besonders aktiven Umsetzern stammen.

Zusammenfassernidt festzuhalten: Im Rahmen einer Kurzbefragung potentiellen Programmnutzern
wurden Hinweise zu gewinnen versucht, inwieweitAlngiebote des Projekts ,Rauchfrei am
Arbeitsplatz“ von diesen gekannt, genutzt und b&steverden. Wegen der begrenzten
Rucklaufstichprobe (n=71) und unklarer Ricklaufgudiirfen die Ergebnisse lediglich grob interprétier
werden und sind nicht starker belastbar. BefuritleAl(s positive Gesamteinschéatzung ergibt sichsdas
deutlich mehr als der Halfte der in ihrem berufinhArbeitsspektrum unmittelbar mit Fragen des
betrieblichen Nichtraucherschutzes befassten Fattkkivor allem aus den Bereichen Medizin,
Psychologie, aber auch einem breiten Spektrum weeiteruflicher Qualifikationen) die
Programmentwicklung bekannt ist und gerade innbrtieser Teilgruppe auch ganz tberwiegend positiv
beurteilt wird. (2) Eine Weiterfihrung von Kommuatlonsstrategien lasst deutliche Erfolgssteigernnge
vor allem in Bezug auf solche potentiellen Multiatioren erwarten, die ihrerseits mit der
Programmumsetzung nur peripher befasst sind. (8)rid@mationszugang zum Projekt Uber das Internet
ist zwar quantitativ am bedeutsamsten, nach desrB#dige wohl aber eher erganzend auf der Basis
bereits verfigbarer Vorabinformationen von Kollggien oder bei Fortbildungen.
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2. Innerbetrieblicher Umsetzungskontext

Im folgenden werden neun Merkmale des innerbetdedh Umsetzungskontextes betrachtet. Die
Befunde geben Hinweise auf das Profil von Arbegaorsationen, die mit dem Projekt und seinen
Angeboten zum betrieblichen Nichtraucherschutz emtgkt getreten sind.

2.1. Organisationsgrofle

Einen Uberblick tiber die UnternehmensgroRRe deramdfragung beteiligten Betriebe gibt die folgende
Tabelle; deutlich wird vor allem die gewaltige Sparder BetriebsgroRen, die von (min.) 3 Mitarbéiter
innen bis zu 34000 Mitarbeiter/-innen am Standatfchland streuen. Vergleichsweise am starksten
belegt (29.3 %) sind Betriebe und Organisationezdischen 250 und 1000 Mitarbeiter/-innen haben.

Tabelle 7 Mitarbeiterzahl der Arbeitsorganisation

Anzahl d.Mita rbeiter/innen
unt. 30 30 100 250 1000 2500
b.u.100 b.u.250 b.u.1000 b.u. u.d.
2500
% % % % % %
Organisationstyp
gewinnorient.Untern 11.4% 10.1% 10.1% 32.9% 10.1% 25.3%
nicht-gewinnorU 44.7% 10.6% 8.5% 14.9% 10.6% 10.6%
Off Verwallg 45% 25.4% 20.9% 32.8% 6.0% 10.4%
Krankeneinrichtung 7.7% 3.8% 3.8% 46.2% 30.8% 7.7%
Hochschule,AusbEinr .0% 40.0% 20.0% 0% .0% 40.0%
Sonst:... 33.3% 33.3% 33.3% 0% .0% .0%
ges 15.9% 15.0% 12.8% 29.5% 11.0% 15.9%

In Bezug auf die Organisationsgrol3e zeigt sichallem eine augenfallige Besonderheit bei den
Nonprofit-Organisationen (vgl. auch folgend, 2&ne weit tberdurchschnittliche Anzahl von ihnen
(44.7 %; Gesamtdurchschnitt 15.9 %) weist eine M&derzahl bis héchstens 30 Personen auf (die
Unterschiede zwischen den Organisationstypen stiitlich statistisch hochgesichert, p < 0.1 %).

2.2. Organisationstyp

Ein wichtiges, wegen inhaltlicher Uberschneidundireeer Antwortkategorien aber nicht voll
aussagekraftiges Differenzierungskriterium bezsth auf den Organisationstyp der einzelnen, an der
Umsetzung der Nichtraucher- Schutzverordnung bgteil Betriebe oder Einrichtungen.
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Anm. Weniger problematisch ist dabei der gerind@kanntheitsgrad von nicht-gewinnorientierten
Organisationen und deren grundsétzliche Untersahgidleichermalf3en von staatlichen Einrichtungenvwere
erwerbsorientierten Unternehmen auch fiir viele &gt& (Anm. 8). Als problematisch im vorliegenden
Zusammenhang erweist sich aber vor allem die Uperlang von inhaltlichen Merkmalen der erstellterte®i
(Krankeneinrichtungen, Hochschulen) und der Orgsitias- oder Rechtsform.

Letztere ist oftmals wohl auch den Befragten seliigit bekannt oder bedeutsam (Beispiel: Mehrfache
Zuordnung von AOK zu ,Offentliche Verwaltung®).

Pragmatisch wurden daher folgende Zuordnungsregeimendet: (a) Alle Krankenkassen und
Beratungseinrichtungen wurden grundsétzlich deegf@ie ,nicht-gewinnorientierte Unternehmen* zughust,
ferner auch alle Organsiationen der entsprecheReéehtsform, z.B. ,Anstalt des 6ffentlichen Recht§).
Krankeneinrichtungen wurden immer (unabhangig vemRechtsform) der Kategorie ,Krankeneinrichtung”
zugeordnet, ebenso auch die — gréRere — AnzahHwechschulkliniken. Dies fiihrt allerdings zu der
problematisch verminderten Anzahl verbleibendeteibgter Hochschuleinrichtungen, die wegen deirggnm
Fallzahl in der weiteren Ergebnisdarstellung minstigen“ Organisationen zusammengruppiert wurden.

Einen Gesamtuberblick zur Organsiatiosnzusammamsgtzermittelt die folgende Abbildung.

Abbildung: Verteilung der beteiligten Einrichtungen auf Organisationstypen

0,0 40,0

gewinnorient.Untern 34,1

nicht-gewinnorU 20,2

Off Verwallg 29,8

Krankeneinrichtung 11,1

Hochschule,AusbEinr 2,8
Sonst:... 2,0

Es laf3t sich demnach festhalten: (a) Die starkeréiéksichtigung der Gesundheitspravention im Gebiet
des betrieblichen Nichtraucherschutzes, die duieidderung der Arbeitsstattenverordnung angestrebt
wurde, findet ihren Niederschlag in der Breite kioperativen Vernetzung des Projekts gleichermalien
zu gewerblichen, 6ffentlichen und Nonprofit- Orgaationen. (b) Unabhéngig von methodischen
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Ungewil3heiten wird davon auszugehen sein, dal} genach Organisationen des Dritten Sektors bei der
Umsetzung einen bedeutenden Beitrag leisten.

Zwischen den Merkmalen Organisationstyp, -gréRe@esundheitsbezug der produzierten Guter
(s.u., 2.4)) gibt es systematische Beziehungervati allem jeweils auf ein gewisses Sonderprofil
von Organisationen des Dritten Sektors verweiseas®sind durchschnittlich kleiner (s.o., 2.1.)
und ein erhohter Anteil weist einen engeren Geseitstbezug bei den Produkten der Organisation

auf (s.u., 2.4.)

2.3. Regionalverteilung der ArbeitsorganisationenRrojektkontakt

Einen Uberblick tiber die Regionalverteilung der ditborganisationen, die mit dem Projekt zum
betrieblichen Nichtraucherschutz in Kontakt standgt die folgende Abbildung.

Abbildung: Regionalverteilung der Arbeitsorganisati onen mit Projektkontakt
(Postleitregionen in %; Datenbasis: Rucksendungen m it regionaler
Zuordnungsmaoglichkeit des Versandortes (56.8%))
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0

01:Dresden ]11,6

10:Berlin ] ]6,2
20:Hamburg | 16,4
30:Hannover ]17,8
40:Dusseldorf ]7,5

50:KoIn ] ]8,2

60:Frankfurt ] ]5.5

70:Stuttgart | ]11,0
80:Miinchen ] 18,9

90:Niirnberg | ]6,8

Deutlich ersichtlich ist danach vor allem die bedRegionalstreuung der Betriebe und Organisatiasien,
sich Uber das gesamte Bundesgebiet verteilt.
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2.4. Bezug der Thematik ,Nichtraucherschutz* zudRkden der Organisation

Gefragt wurde:
.Hat das Thema ,Gesundheits- / Nichtraucherscheizén Bezug zu den
Produkten/Gutern/Dienstleistungen unserer Orgaaisat

Ingesamt sind es 40.5 % der Befragten aus densghiedlichen Organisationen, die eine innere
Beziehung zwischen den hergestellten Produkterdend Thema des Nichtraucherschutzes am
Arbeitsplatz nicht oder kaum zu erkennen vermogeirend umgekehrt aber immerhin 29.5 % einen
,Sehr engen* Zusammenhang sehen; es liegt eindideutU-férmige Verteilung mit Dominanz der
beiden Extremkategorien vor.

Tabelle 8 Bezug der Thematik ,Gesundheits-/ Nichtrauchensztzu Produkten der Organisation

sehr eng deutlich teil weise kaum,
eher nein
% % % %

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 108% 6.0% 1 57% 67.5%
nicht-gewinnorU 41.3% 283% 1 52% 15.2%
Off Verwallg 35.7% 71% 1 7.1% 40.0%
Krankeneinrichtung 57.7% 192% 1 54% 7.7%
Hochschule,AusbEinr 0% 143% 5 7.1% 28.6%
Sonst.... 40.0% 40.0% .0% 20.0%
ges 295% 13.1% 1 6.9% 40.5%

Deutliche Unterschiede (p < 0.1 %) zeigen sichézg) auf die Nahe der in der Organisation erzeugten
Guter (nach Einschéatzung der jeweiligen Befragremy Themenbereich Nichtraucherschutz am
Arbeitsplatz zwischen den Organisationstypen: Wadhmwei Drittel keine derartige Affinitat erkennen
und auch noch 40 % der in die Untersuchung einbarag 6ffentlichen Verwaltungen, liegt der
entsprechende Anteil bei den nicht-gewinnoriergietnternehmen bei lediglich 15.2 % und — mit 7.7 %
sogar noch niedriger — bei den Krankeneinrichtungen

2.5. Innerbetriebliche Ansprechpartner zum Thema

Die ganz Uberwiegende Mehrzahl (96.5%) der beatagitFragebdgen enthalt eine Angabe zur
innerbetriebliche Funktion des Bearbeitenden umdidzugleich einen wichtigen einen Hinweis auf
Ansprechpartner zum Thema. Auffallend ist vor alldimsehr hohe Streuung des Funktionsspektrums.
Um einen gewissen Eindruck zu gewinnen, wurde €eikstichprobe der Antworten mit starker besetzten
Teilgruppen in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Quantitativ stark vertreten sind neben Betriebsanztin/ Werksarzt insbesondere Leiter oder Miggtey
der Funktionsbereiche

Arbeits-/Gesundheitsschutz, -managemt

Betriebs-, Personalrat, MAV

Sozial-/Suchtberatung, -pravention

Leitung, GF

Personalabteilung, -management.

AulRerdem findet sich aber bei den Antwortendersehr breites Spektrum weitere Betriebsfunktionen.

Abbildung: Arbeitsaufgabe/ Zustandigkeit des Antwortenden (Ant wortklumpen,
145 Fragebogen; in %)
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
Betriebsarzt/-arztin, Werksarzt 24,1
Arbeits-/Gesundh.schutz, -managemt | 14,5
Betr.-,Personalrat, MAV |13.1
Sozial-/Suchtber.,-pravention | 131
Leitung, GF |12.4
Personalabt., -mgmt. | 12,4
Projektleiter (ra.L‘Jchfreis KH; 7:4 8
betr.GesForderg) ’
ov [ e
Sicherheitsfachkraft (SIFA) 7_' 2,1

Zusammenfassend ist die sehr hohe Streuung desiénsgpektrums der antwortenden
Befragungsteilnehmer/innen festzuhalten, die slaieauch als innerbetriebliche Ansprechpartner fur
Aufgaben des betrieblichen Nichtraucherschutzeassien sind. Es zeigt sich eine grobe
Gleichverteilung von Gesamtleitungs- oder (z.BsBeal-) Fihrungsaufgaben, Funktionen der
Mitarbeitervertretung und Fachfunktionen (hier atlem in den Bereichen von Gesundheitsschutz und
(Sucht-) Pravention). In den Ergebnissen findeh k&mum Hinweise auf irgendwelche
gesellschaftspolitischen Konfliktlinien bei der ktiachen Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben zum
betrieblichen Nichtraucherschutz, wie dies evehtufiirchtet werden kénnte.

2.6. Aktualitat des Themas ,Nichtraucherschutz atpeitsplatz”

Gefragt wurde:
»Im beruflichen Umfeld wird Uber das Thema ,Nichicherschutz am Arbeitsplatz” diskutiert ..."
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Extreme Einschatzungen (gleichermal3en in Richtuhgehr hohe als auch auf sehr geringe Intensitét)
finden sich selten in Bezug auf die Beurteilung dienzeitigen Diskussionen tUber das Thema des
Nichtraucherschutzes; vorwiegend wird vielmehr géasat, dass dieses Thema im betrieblichen Umfeld
intensiv oder gelegentlich diskutiert werde (41.02w. 46.1 %). Signifikante Unterschiede zwischen d
Organisationstypen zeigen sich nicht.

Tabelle 9 Aktualitat des Themas ,Nichtraucherschutz*

sehr intens geleg selten
intens
% % % %

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 11.1% 48.1% 40.7% .0%
nicht-gewinnorU 6.7% 36.7% 50.0% 6.7%
Off Verwallg 44% 35.6% 48.9% 11.1%
Krankeneinrichtung 11.8% 41.2% 47.1% .0%
Hochschule, Sonst. .0% 50.0% 50.0% .0%
ges 7.9% 41.4% 46.1%  4.6%

Ein pragnantes Beurteilungsmuster ergibt sich lgrgezu einer Zusatzfrage, inwieweit sich die
Diskussionshéufigkeit zu diesem Thema in der zUréig&nden Zeit verandert habe: Etwa ein Drittel der
Befragten (32.4 %) kdnnen hier keine Veranderurigamerken. Sofern aber Veranderungen beobachtet
werden, liegen diese in einer sehr pragnanten &ight der groRen Mehrzahl (60.4 % aller Befragten),
die eine Intensitatszunahme des Themas glauberabletgn zu konnen, stehen gerade 7.2 % von
Befragten gegenuber, bei denen die Intensitat d&uBsion abzunehmen scheint.

Tabelle 10 Wahrgenommene Veranderung der Diskussionshautfigiesn Thema

Diskussionshau figkeit
abnehmend glei chbleib. zunehmend
% % %

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 10.0% 3 2.0% 58.0%
nicht-gewinnorU 34% 3 45% 62.1%
Off Verwallg 95% 3 3.3% 57.1%
Krankeneinrichtung 0% 2 3.1% 76.9%
Hochschule, Sonst. 0% 4 0.0% 60.0%

ges 7.2% 3 24% 60.4%
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Beachtenswert ist aber die unterschiedliche Disknsbaufigkeit des Themas in Organisationen, deren
Gutererzeugung eine enge Beziehung zum Thema atfwier ist die Diskussionshaufigkeit deutlich
héher (p <5 %; vgl. Tab.).

Tabelle 11 Diskussionshaufigkeit bei unterschiedlicher Beaigg der Giterproduktion zur Thematik
Gesundheits-/ Nichtraucherschutz® (zeilenw. in %)

Diskussionen uber Nichtraucherschutz
sehr intens geleg selten
intens

Bezug
v.Nichtraucherschutz
zu Produkten d.Org.

sehr eng 16.7% 45.2% 38.1% .0%
deutlich 8.3% 33.3% 50.0% 8.3%
teilweise 3.6% 32.1% 60.7%  3.6%
kaum, eher nein 4.6% 40.0% 477% 7.7%
ges 8.2% 39.5% 47.6% 4.8%

Der Sachverhalt ist aber offensichtlich langergestiabil, Hinweise auf einen starkeren Anstieg der
Diskussionsdichte in diesen Unternehmen gibt dstifc> 20 %).

Weder die Aktualitdt des Themas ,NichtrauchersclamzArbeitsplatz“ noch die wahrgenommene
Aktualitatsdnderung verweist auf statistisch gesitthUnterschiede zwischen der Organisationstypen
(Aktualitat: p < 10 %; Veranderung: p > 20 %).

Festzuhalten wére aber wohl, dass sowohl bei gdialeen Unternehmen als auch im Bereich der
offentlichen Verwaltungen der Anteil der Befragtdig einen Riickgang der Diskussionshaufigkeit
wahrnehmen, hoher liegt als bei den Befragten ansadderen Organisationen, vor allem Nonprofit- und
Krankeneinrichtungen (s.o., Tab. 10). Hiermit imlang steht der vorausgehend genannte Befund, dass
die Diskussionen zum Thema tberdurchschnittlichrisiv gefihrt werden in Organisationen, deren
Guterproduktion eine ,sehr enge” Beziehung zum Theribst hatten (p <5 %).

2.7. Anstol3e zum Aufgreifen der Nichtraucher- Pealstik

Gefragt wurde:
~Welche Anst6l3e gab es fiur Sie, sich Uber das Rrgiauchfrei am Arbeitsplatz” kundig zu

machen?"

Zur Beantwortung der Frage nach den Anlassen ldiden/die Befragungsteilnehmer zur Beschéftigung
mit dem Thema des betrieblichen Nichtraucherscuestol3 gegeben hatten, waren 5
Antwortalternativen angeboten.
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Nach der Befundlage (vgl. Tab. 12) stehen zwei iBeeedeutlich im Vordergrund, namlich
Veranderung der Gesetzeslage (66 % der Befragteh) u
hausinterne Anlasse innerhalb der Organisatior?4y.0

Tabelle 12 Anstdl3e zum Aufgreifen der Nichtraucher- Problgkngew. Anteil d.Befr.)

Geander Hausin- Hin weise Projekte Sonst:
te terne auf das inand. ....
Gesetze Anlasse Pro jekt Organis.

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 59 76 . 19 .17 .19
nicht-gewinnorU .68 52 . 23 .13 b2
Off Verwallg 74 74 . 20 20 .24
Krankeneinrichtung 69 .75 . 19 .38 .31
Hochschule, Sonst. .50 .67 . 00 .17 .67
ges .66 .70 . 19 .19 .30

Nicht selten — und deutlich haufiger als Hinweigéentsprechende Projekte in anderen Organisationen
oder Informationen Uber das hier untersuchte Nacttinerschutz-Projekt (jew. 19 %) — wird auch auf
sonstige Anlasse verwiesen.

Es werden aber nur wenige sonstige Anstd3e koekngthnt (Fr A 5)

Beschwerden wegen Rauchen, Initiative Betriebsrat

Hauinterne Anst6Re: Initiative der Geschaftsfiihrung

Privates Interesse

Seminarangebot musste recherchiert werden. Dalbktsicht rauche (nie geraucht habe), war es eghaine
Einschatzung zur Qualitat der Angebote zu treffen

Pragnante Unterschiede zwischen den Organisatperstgeigen sich nicht.

2.8. Stand der Selbstverpflichtung der Organisatiom Problemfeld

Gefragt wurde:
.Bekennt sich Ihre Organisationen/ Einrichtungedtfich zur kontinuierlichen Férderung des
Gesundheitsschutzes oder des Nichtraucherschug&edurch
( ) entsprechende Leitziele der Organisation
( ) Ausweisung von Managementaufgaben (klare
Zustandigkeiten fur Gesundheitsschutz am Aspéitz)
( ) Betriebsvereinbarung
( ) Mitgliedschaft in entspr. Netzwerk
() ferner: “

Betrachtet man die Gesamtzahl der inhaltlichen ldise&/zum diesem Frageteil, so zeigt sich im Bezug
auf Unterschiede zwischen den Organisationstypeeler tberraschender Befund: Wenn im
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Gesamtdurchschnitt 1.2 flankierende, die Selbsthigdier Organisation an das Ziel des betrieblichen
Nichtraucherschutzes dokumentierende Organisatierisnale genannt werden, findet sich in Profit-
Organisationen ein deutlich héherer Wert (1.44 Niagen im Durchschnitt), der zugleich hoher istimls
den anderen in der Untersuchung berucksichtigtga@sationstypen (die Unterschiede sind statistisch
gesichert, p < 5 %).

Tabelle 13 Ausdruckformen der Selbstverpflichtung der Orgation zum Problemfeld:
Anzahl von Malinahmen (Mittelwerte)

Anzahl unt erstitzender
Mafinahmen der Organisation

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 1. 44

nicht-gewinnorU 1. 03

Off Verwallg 1. 17

Krankeneinrichtung . 94

Hochschule, Sonst. . 50
Ges 1.19

Die genauere Analyse zeigt, dass dieser Vorspren@dverbsunternehmen nicht in einem einzelnen
Handlungsbereich liegt, vielmehr sind diese gleictaf3en in den drei zahlenmafiig bedeutsamsten
Malnahmefeldern besonders gut platziert — bei Aissing eines Organisations-Leitzieles des
Gesundheits- bzw. speziellen Nichtraucherschubegsyerankerung einer entsprechenden Zustandigkeit
im Management-Funktionsfeld sowie (hier geringfudgjgertroffen von offentlichen Verwaltungen) bei
einer bereits abgeschlossenen Betriebsvereinbarung.

Tabelle 14 Ausdruckformen der Selbstverpflichtung der Orgation zum Problemfeld:
Haufigkeit der Einzelmalinahmen (jew. Anteil dermBe¥lehrfachantworten zuléssig)

Organisatio nsmaflnahme

Leit- Managem. Betr iebs Netzwerk- Sonst:

Ziele Zustandigk ver einb Mitgl
Organisationstyp
gewinnorient.Untern 40 47 . 42 .08 .11
nicht-gewinnorU 38 .24 . 28 .10 .10
Off Verwallg 23 .34 . 45 09 .11
Krankeneinrichtung 24 12 . 29 18 .12
Hochschule, Sonst. 40 .20 . 00 .00 .00
ges 32 34 . 37 .09 11

Mitgliedschatft in gesundheits- oder nichtraucheté&lichen Netzwerken findet sich Giberdurchschohtli
haufig bei Krankeneinrichtungen (18%).
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Genannt wird auch ein breiteres Spektrum andenané&o der Selbstverpflichtung:
Beschilderung fur Publikum

Dienstanweisung

Entspr. Dienstanweisung

Eigenes Institut fir Gesundheit in Betrieb

Konzept zur Gesundheitsférderung (mail)

Eigenes Material (AMD Bau-BG)

Eingrenzung auf begrenzte ,Rauchzonen” — Rauchteilibdestimmten Raumlichkeiten
Einsetzung einer AG Betriebliche Gesundheitsfondgru

Gesundheitsamt ist Nichtraucherzone seit 6/04

Gesundheitszirkel (beantragt)

Rauchfreie R&ume/Cafeteria

Regelungen in der allgemeinen Geschéaftsanweisung

... oder auch deren Grenzen oder Fehlen:

Betriebsvereinbarung bezieht sich zur Zeit noogpeafiein auf Thema Suchterkrankungen
Bekennt sich ihre Organisation: Nein!

Nein, ca. 40 % der Kollegen rauchen

2.9. Umsetzungaktivitdten im Rahmen organisatidasier Arbeitsaufgaben

Bei der Fragebogenerstellung wurden drei Umsetherggche fir die mogliche Nutzung der
Projektangebote explizit berticksichtigt.

Gefragt wurde:
,Mit Nichtraucherschutz am Arbeitsplatz bin ich beruflichen Rahmen befal3t, um das Thema/ v
Anliegen ...
() hier in der Organisation/ dem Unternehrneriérdern
() in externen Organisationen/ Unternehmen zdefit
() gesellschatftlich in Verbanden/ Parteien zureéeen®

Unter diesen steht zahlenmalig sehr deutlich aspliéze das Aufgabenfeld, den Nichtraucherschutz
innerhalb der eigenen Organisation bzw. Abteilundtzdern, im Vordergrund (84 % der Befragten; vgl.
Tab. 15).

Tabelle 15 Umsetzungaktivitaten im Rahmen organisationsimgeArbeitsaufgaben (jew. Anteil der
Befr., Mehrfachantworten zuléssig)

Nichtrau cherschutz
am ArbPlatz in a nd.Unt. in Verbanden
férdern ford ern  fordern

Organisationstyp
gewinnorient.Untern 91 . 21 .01
nicht-gewinnoruU .64 . 48 .25
Off Verwallg 89 . 38 .08
Krankeneinrichtung .93 . 18 .04
Hochschule, Sonst. .67 . 33 .08

ges .84 . 31 .08
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Immerhin 31 % der Befragten zahlen die FérderurgNiehtraucherschutzes in externen Unternehmen
zu ihren personlichen Aufgabenfeldern; vergleichiseiselten (insgesamt 8 % der Befragten) nennen
explizit entsprechende Aufgaben auch gegentberavieldn oder politischen Parteien als eine ihrer
personlichen Aufgaben.

54.7 % der Befragungsteilnehmer, die den Nichtratgdhutz in externen Unternehmen férdern, nennen
die entsprechende Aufgabe auch bezogen auf dieeefgeganisation oder Abteilung.

Dabei zeigt sich ein deutlich von den Befragtenanderen Organisationen abweichendes Aufgabenprofil
fur Befragte, die in Nonprofit-Organisationen t&tigd: sie Uben weitaus haufiger als Befragte aus
anderen Organisationstypen eine Multiplikatorenfiorkgegentber anderen Unternehmen (48 %), aber
selbst im gesellschaftlichen und politischen Sel@&r%) aus, seltener aber Aktivitaten zur hausise
Gesundheitsforderung (vermutlich auch wegen dersehgeringeren Unternehmensgrélie (vgl. Tab.16).

Tabelle 16 Umsetzungaktivitaten im Rahmen organisationsimgeArbeitsaufgaben, Differenzierung
nach Organisationsgréf3e (jew. Anteil der Befragten)

Nichtrau cherschutz
am ArbPlatz in a nd.Unt. in Verbanden
férdern ford ern férdern

Anzahl d.MA
unt. 30 .53 . 63 .28
30 b.u.100 .79 . 41 .03
100 b.u.25R .88 . 35 .08
250 b.u.1000 .94 . 16 .03
1000 b.u. 2500 .96 . 12 .00
2500 u.d. .89 . 29 A1
Ges .84 . 31 .09

Zweifellos ist diese Besonderheit bei der UmsetaiggZielsetzungen zum betrieblichen
Gesundheitsschutz innerhalb von Nonprofit-Orgamisan auch die wesentliche Ursache dafir, dass hier
zwei oder alle drei Funktionen als Teil des perlistwein Aufgabenfeldes genannt werden, deutlich mehr
als in anderen Organisationstypen (p <5 %).

Tabelle 17 Anzahl der persénlichen Umsetzungaufgaben zuldf@ing des Nichtraucherschutzes
(zeilenw. in %)

Anzahl der perso nlichen Funktionen
1 2 3

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 87.7% 1 1.1% 1.2%
nicht-gewinnorU 64.3% 2 8.6% 7.1%
Off Verwallg 73.4% 1 8.8% 7.8%
Krankeneinrichtung 85.7% 1 4.3% .0%
Hochschule, Sonst. 91.7% 8.3% .0%

ges 79.3% 1 6.7% 4.0%
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3. Nutzungsformen fir Projektmaterialien und -arxgeb

3.1. Betriebsbezogene Materialnutzung

Gefragt wurde:
~Werden Materialien des Projekts ,Rauchfrei am Admatz” in lhrem Arbeitsumfeld
verwendet? () nein  Ja:
- Hier in unserer Arbeitseinheit, Abteilung odemeiteren Abteilungen unseres Hauses
- Als Information fur externe Besucher, die msar Haus/unsere Einrichtung kommen
- Extern, in mir bekannten Einrichtungen*®

Den Schwerpunkten des personlichen AufgabenprdditBefragungsteilnehmer entsprechend (vgl. 2.8.),
werden die Projektmaterialien in breitem Umfang sbminnerhalb der eigenen Arbeitsorganisation wie
auch bei Kontakten zu externen Organisationen setge(mehrfach bzw. laufend in 51.0 % bzw. 21.1 %
der befragten Organisationen).

Dabei zeigen sich keine Hinweise auf unterschibdli¢erwendungshaufigkeit der Projektmaterialien als
Kommunikationsinstrument fir Mitarbeiter des eigehtauses oder fremder Einrichtungen in
unterschiedlichen Organisationstypen (jew. p > 20 %

Tabelle 18 Haufigkeit der Nutzung von Projektmaterialiem fiiei Umsetzungsaktivitaten,
Differenzierung nach Organisationstypen (jew. zeilein %)

(a) Verwend. in der Arbeitsorganisation

nein eine  mehrfach,
A ktion laufend

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 11.4% 41.4% 47.1%
nicht-gewinnoruU 25.0% 25.0% 50.0%
Off Verwallg 15.5% 37.9% 46.6%
Krankeneinrichtung 8.7% 13.0% 78.3%
Hochschule, Sonst. 22.2% 33.3% 44.4%

ges 15.5% 33.5% 51.0%
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(Tabelle 18, Forts.)
(b) Verwend. in externen Arbeitsorganisationen

nein eine  mehrfach,
A ktion laufend

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 74.3% 11.4% 14.3%
nicht-gewinnoruU 62.5% 7.5% 30.0%
Off Verwallg 69.0% 8.6% 22.4%
Krankeneinrichtung 77.3% 45% 18.2%
Hochschule, Sonst. 66.7% 11.1% 22.2%
ges 70.4% 9.0% 20.6%

Dartuber hinaus aber liefert die Frage nach dershgzler Projektmaterialien den Hinweis auf ein
weiteres, wichtiges Umsetzungsfeld: Immerhin 31.8eBefragten verweisen darauf, dass die
Materialien auch fir Besucher verwendet werden.

Tabelle 19 Haufigkeit der Nutzung von Projektmaterialien fiiei Umsetzungsaktivitaten (zeilenw. in
%)

nein e ine  mehrfach,
Ak tion laufend

Verwend. in der ArbOrg
% 16.0% 33.0% 51.0%

Verwendg f.Besucher
% 59.0% 9.8% 31.2%

Verwendg i.externen Org.
% 70.1% 8.8% 21.1%

3.2. Nutzung der Projektmaterialien als Kommunikaginstrument fir Besucher

Deutliche Unterschiede (p < 0.1 %) zwischen unteesttichen Organisationstypen finden sich zudem in
Bezug auf diese Nutzung der ProjektmaterialierKalmmunikationsinstrument fir Besucher der
jeweiligen Einrichtung: Jeweils etwa 40 % von NafjirOrganisationen, der befragten offentlichen
Verwaltungen und der Krankeneinrichtungen bericliteer mehrfache, vermutlich fortlaufende
Materialnutzung in dieser Hinsicht; bei den gewin@atierten Unternehmen liegt der entsprechende
Anteil bei lediglich 14 % (und vergleichsweise geri mit 22.2 %, auch bei Hochschulen und sonstigen
Organisationen).
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Tabelle 20 Nutzungshaufigkeit der Projektmaterialien als Koamikationsinstrument flr Besucher
(zeilenw. in %)

Verwendg f.Besucher
nein eine  mehrfach,
Ak tion laufend

Organisationstyp
gewinnorient.Untern 78.6% 7.1% 14.3%
nicht-gewinnoruU 42.5% 12.5% 45.0%
Off Verwallg 50.0% 12.1% 37.9%
Krankeneinrichtung 59.1% .0% 40.9%
Hochschule, Sonst. 55.6% 22.2% 22.2%
ges 59.8% 9.5% 30.7%

3.3. Gesamteinschatzung der Nutzlichkeit

Im Anschlul3 an die Nutzung der Projektmaterialiermde gefragt:
,Nach meinen Erfahrungen sind diese Informationed Materialien des Projekts fur die
praktische Arbeit insgesamt
() sehr natzlich () natzlich () teilige nutzlich () wenig hilfreich () weil3chit*

Zu dieser Frage liefern die Einschatzungen ein gidwezwiegend positives Urteil: Gerade einmal 17.2 %
der Befragten entscheiden sich nicht fiir eine éatdn positivsten Bewertungskategorien ,sehr nihizli
oder ,nitzlich* (darunter 1.9 % aus Betrieben, demen der/die Antwortende Uber keine entsprechende
Information verflgt).

In Bezug auf die Nutzlichkeit der Projektmaterialfé@r den praktischen Einsatz zeigen sich keine
statistisch sichtbaren Unterschiede zwischen dgai@isationstypen (p > 20 %); allerdings fallt aldss
bei Befragten aus Nonprofit-Organisationen der Aulier zurickhaltenden Einschatzungen (,teilweise
natzlich, ,wenig hilfreich®) mit mehr als 20 % Gbédem Durchschnitt der anderen Organisationstypen
liegt. Eine Erklarung durfte sein, dass in diesegaDisationen ein vergleichsweise hoherer Umfang an
einschlagigen Eigen-Produktentwicklungen vorliegt.
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Tabelle 21 Gesamteinschéatzung der Nutzlichkeit (zeilenwio)n

Projektma t.ndtzlich?

sehr natzlich teilw. wenig weil3

nutzlich n Utzlich hilfr. nicht
Organisationstyp
gewinnorient.Untern 28.8% 54.8% 15.1% 1.4% .0%
nicht-gewinnoryU 29.3% 46.3% 17.1% 4.9% 2.4%
Off Verwallg 34.4% 49.2% 11.5% 4.9% .0%
Krankeneinrichtung 24.0% 64.0% 40% .0% 8.0%
Hochschule, Sonst. 30.0% 60.0% 0% .0% 10.0%
ges 30.0% 52.9% 124% 2.9% 1.9%

Die Nutzlichkeit des Projekt-Materialangebotes wiah Befragten aus Organisationen, in denen keine
breitere Umsetzung erfolgte, zurtickhaltender béu(pe< 2 %); zudem findet sich in dieser Teilgpgp
der Organisationen eine gro3ere Streuung der Nbkaitseinschatzungen (Bartlett-F, p < 1 %).

Beachtenswert ist ferner eine klar nicht-lineareiBeung zwischen Nutzungsbreite und
Nutzlichkeitsbewertung der Materialien (p < 1 %} (@ einer Organisation die Projektmaterialien in
einer oder in mehreren Anwendungszusammenhangamsiuer eingesetzt wurden, ist fir die
Nutzlichkeitsbeurteilung ohne Belang, die Bewertisigm Durchschnitt jeweils deutlich glinstiger als
durch Befragte ohne intensivere Materialnutzung.
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4. Nutzung der verschiedenen Materialien und Anteetdes Projekts

Nunmehr soll ndher betrachtet werden, welche derrmations- bzw. Materialangebote des Projekts im
einzelnen bei der praktischen Umsetzung Verwendiamden.

4.1. Nutzung der Haupt- Materialkomponenten degRt®

In der Befragung wurde zwischen vier Haupttypen Materialangeboten des Projekts unterschieden,
namlich

— Angebote im Internet,

— Printmedien,

— telefonische oder personliche Information undaBeng,

— Wanderausstellungen des Projekts.

Betrachtet man die vier in der folgenden Tabelledergegebenen Haupt-Informationskomponenten, so
zeigt sich eine klare Rangfolge (mit guter Uber@nsiung zwischen den beiden Fragebogenvarianten; in
Variante B wurden zusatzlich innerhalb der Haugatien differenziert spezifische Angebote
abgefragt).

Tabelle 22 Nutzung der vom Projekt bereitgestellten vieuptalnformationskomponenten (jew. Anteil
der Befragten)

Internet Print- Ber atung Wander-
medien ausstellungen

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 30 96 . 16 .04

nicht-gewinnorU A7 97 . 10 .10

Off Verwallg 35 .90 . 13 .08

Krankeneinrichtung A5 93 . 36 .14

Hochschule, Sonst. .75 1.00 . 25 .25
Ergebn. Nach Fragebogen A (Undiff.Fr.)

ges 35 .94 . 16 .08
Ergebn. Nach Fragebogen B (Diff.Fr.)

ges 43 98 . 21 .10

* Die Nutzung von mindestens einem der Uber dagRrbereitgestellten Druckmedien findet sich
nahezu durchgangig bei allen Befragungsteilnehimegn (98 % bzw. 94 %).

* Auf zweitem Rangplatz (mit 43 % bzw. 35 % denaottenden Unternehmen) werden Informationen
und Hilfen Uber das Internet genutzt.
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* Personliche Information oder Beratung findet sielngleichsweise seltener (21 % bzw. 16 % der
Organisationen).

* Der vergleichsweise geringere Anteil von Orgati@zen, die eine der Wanderausstellungen des
Projektes genutzt haben (10 % bzw. 8 %), dirfegnigen Fallen auch logistisch bedingte
Beschrankungen widerspiegeln.

Einige Hinweise in dieser Richtung ergeben sichcuaitativen Kommentierungen:
Hat mit der Wanderausstellung bisher leider nigiigppt
Die Wanderausstellung war leider vergriffen! -

Zwischen den verschiedenen Organisationstypenmzaigh in Bezug auf keine der vier
Hauptnutzungsformen statistisch gesicherte Untezdetder Verwendungshaufigkeit (jew. p > 20 %).
Vergleicht man das Nutzungsprofil in den Organ@sagruppen, so weisen Nonprofit-Organisationen
insoweit Hinweise auf Besonderheiten auf, als Ymen (und noch ausgepragter innerhalb der
zahlenmal3ig schwach gesetzten Gruppe der Hochschitesonstigen Organisationen) die
Internetinformationen und -angebote haufig genpiitsonliche Beratungen vergleichsweise selten
abgerufen werden, wahrend Krankeneinrichtungemdgeumgekehrt, die letztgenannte Angebotsform
Uberdurchschnittlich haufig, Angebote aus dem h@ewesentlich seltener als andere
Organisationsgruppen nutzen. Die Befundlage kéantd einen (empirisch nicht unmittelbar
aufzeigbaren) Substitutionseffekt zwischen intgrrétentierten Hilfestellungen und personlichen
Beratungen belegen.

4.2. Nutzung einzelner Informations-/ Materialangieb

Nach den Ergebnissen der differenzierteren Erhelfaraggebogenvariante B) werden im
Gesamtdurchschnitt 4.05 (der insgesamt 18 aufgefiiihProjektangebote genutzt. Sofern eine der
Hauptkomponenten abgerufen wurde, sind es meistarekinzelangebote, die dabei genutzt werden
(Internet: 2.17, Printmedien 2.68, personliche Baerg 1,83 (der aufgefuhrten 5/7/5) Einzelangebote).

Tabelle 23 Anzahl von genutzten Einzelangeboten, soferrjedeeilige Angebotstyp Uberhaupt genutzt
wurde (Mittelwerte)

Zahl genannter Einzelangebote zu
Inter net Printm. Beratung

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 2. 38 3.07 180
nicht-gewinnorU 2. 00 240 1.60
Off Verwallg 2. 19 263 2.00
Krankeneinrichtung 1. 50 2.14 2.00
Hochschule, Sonst. 1. 00 233 nuwv.

ges 2. 17 2.68 1.83
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Es zeigen sich zwar keine statistisch sichtbaretietdohiede zwischen den Organisationstypen (p > 10
%); zumindest trendmaRig werden aber in gewerhtiched 6ffentlichen Organisationen
Uberdurchschnittlich viele der Interrnet- und Rribgebote verwendet.

Einen detaillierten Uberblick tiber die Nutzung Beojekt-Einzelangebote gibt die folgende Abbildung
(vgl. auch die anschliel3ende Tabelle).

Abbildung: Anteil der Befragten, die die einzelnen Projektmaterialien und -angebote
nutzen

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Internet- Angebote
Projektinfo 1 ]126,7
Mat.-Download 1 124,7
FAQ Rechtsfragen [ 16,5
Praxisbeisp.and.Org. 1 123,5
sonst.... 7EI 1,2
Printmaterialien 1
Leitfaden.f.Betr. ) ]185,2
"Papa/Mama" ) 137,5
"gewuf3t wie" 1 119,3

zu gesetzl.Anford. ]125,0
Info f.ArbNehmer 1 135,2
Flyer zu Wanderausst. 7:! 15,9
Poster | 143,2

Pers.Inform.,Beratg
Rechtsfr. 7: 3,4
Umsetzungsstr. 7:| 9,1
vorh.Medien [T 10,2
Mat.fur Ausstelly [————""7710,2
sonst:... 7: 4,6
Wanderausstellung 7:| 10,2
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Tabelle 24 Anzahl von genutzten Einzelangeboten, Differemzig nach Organisationstyp (Anteil der
Befragten)

Org anisationstyp Sign.
——————————————— Untersch
GewinnorU Nprof- O OffVerw KrEinr Hochsch
Internetangebote
Intern.: Projektinfo
Ant. 19 .20 S50 .00 .17 ¢
Intern.: Mat.-Download
Ant. 26 .13 .36 .29 .00
Intern.: FAQ Rechtsfragen
Ant. 26 .07 .20 .00 .00
Intern.: Praxisbeisp.and.Org.
Ant. 29 .13 32 .14 .00
Intern.: sonst....
Ant. .00 .00 .04 .00 .00
Printmaterial
Printmat.: Leitf.f.Betr.
Ant. .84 .80 92 90 .67
Printmat.: "Papa/Mama"
Ant. 52 .33 24 30 .50
Printmat.: "gewuf3t wie"
Ant. 29 .07 12 .20 .17
Printmat. zu gesetzl.Anford.
Ant. 32 .20 24 .20 .00
Printmat.: Info f. ArbNehmer
Ant. 35 .27 .36 .30 .50
Printmat.: Flyer zu Wanderausst.
Ant. A6 .27 .20 .00 .00
Printmat.: Poster
Ant. A48 .47 44 20 .50
Pers.Informat./Beratung
Beratg. Rechtsfr.
Ant. .03 .07 .04 .00 .00
Beratg Umsetzungsstr.
Ant. .00 .20 .16 .10 .00
Beratg vorh.Medien
Ant. A3 .13 .12 .00 .00
Beratg Mat.fur Ausstellg
Ant. 10 .13 .16 .00 .00
Beratg. sonst....
Ant. .03 .00 .08 .10 .00
Wanderausstellung
Ant. A0 .07 12 10 a7

Auch in den frei formulierten Angaben finden sicheben vielen ausdricklich positiven
Kommentierungen zum Materialangebot des Projekusr-sehr wenige, konkret als
verbesserungsbedirftig angesehene Hinweise aufégtistellen, sehr wohl aber ein breiteres Spektrum
an Angebotslicken.

Bei der Beurteilung: Wenn Sie die vorausgehendell@bochmals tUberblicken
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(@) ,....waren Angebote zum Thema bersonders hilffe{Fr. B 5):
Angebote sind ausreichend
Vielen Dank fur die Hilfe (von fast allen Mitarbert: Mithilfe der Unterlagen ist bei uns im gesamBetrieb ab Januar
2005 Rauchverbot
Poster sind hilfreich, waren mit nicht bekannt
Wurden benutzt fir Geschéaftsleitung und Betriebsrat
Grundsatzlich tolle Ausarbeitungen, leider ist dié&ma in unseren Unternehmen schon recht festgefaind die
Geschéftsfuhrung hat keinerlei
Interesse am Nichtraucherschutz und sieht ihsetgkche Verpflichtung nicht ein.
Wanderausstellung
Im Rahmen der Ausstellung waren alle Materialiehr ggit placiert.
Wanderausstellung, Plakate, Nachfrage war danRdiichersprechstunde grof3, allerdings sind danmenrangemeldeten
Personen nur ca 5% zu den
vereinbarten Terminen erschienen
Leitfaden fur Betriebe
Erfolgreiche Praxisbeispiele, Flyer, Poster
Leitfaden flr Betriebe
Die Wanderausstellung, die Fyler
Projekt-Homepage und Leitfaden fir Betriebe
Broschire Rauchfrei am Arbeitsplatz
Einmal: weiss ich nicht.... wie sind die?

(b) ,,...welche Angebote zum Thema ... fehlen* (¥, B 5)

Ich setze persoénliche Verhandlungsgesprache eudtf8bjekt Information)

Abschreckende Beispiele (Bilder) aus der Medizin

Angaben von Beratungsfirmen, welche zu empfehled si

Materialnachfrage, Frage nach Referent/innen, Fnagh weiterer Begleitung

Evtl. CD-ROM mit PowerPoint-Prasentationen, dierigiaen Bildschirm auf Dauerprogramm zu sehen sind
Foliensatze/Schulungsprasentationen fir PC zum &hem

Fortlaufende, innovative Posterangebote, z.B. Cemic

Material fUr verschiedene Zielgruppen (z.B. Jugiehél, Frauen ...)

v.a. die Flyer fur Jugendliche wurde in unseremempflegeschule gut angenommen

Besondere MalRnahmen fur Azubis

Aus dem Leitfaden wirde ich mir einige Kopiervgea winschen

miindliche Werbung lhrerseits, vor allem im Offesfién Dienst

Ortliche Angebote, z.B. durch Krankenkassen, VHB. [&st jetzt (2005) gibt es Kursangebote

Sammlung guter, beispielhafter Dienst-/Betriebswe@rungen (Aktualisierung)

Witziger Aufkleber — Kugelschreiber — Die Wandeistaung war leider vergriffen!

Anschriftenlisten von evaluierten Raucherentwohmsimsgitutionen in den einzelnen Regionen
Umsetzungsempfehlungen, Betriebsvereinbarungenmegtationshilfen, Arbeitszeit und Raucherpauseglefdn dann
von Nichtraucher zusétzlich zu bedienen = arbait#i noch zusétzlich, Anzahl der Raucherecken

(€) ,......welche Angebote sind verbesserungsbéglfr. B 5) — es finden sich wenige konkrete Weise:

* Allgemeinere Aussagen

Fehlende Glaubwiirdigkeit durch parallel weiterlaugfe Werbung fir Rauchwaren! Doppelmoral durch Gesticht!
Ich habe lhre Materialien noch nicht gelesen. Welids spater nachholen

In unseren Beratungsstellen besteht schon sein &@fGibsolutes Rauchverbot

Der Gesetzgeber hat die Unternehmen bei der Unegtdieingelassen

Derzeit kaum Raucher in der Behérde

Informationen zum Fondraising fur die Umsetzung®ejekte, da die internen Mittel begrenzt sind

Wie kann die Motivation fur die Rauchentwdhnungredfiterhalten werden?

Nachhaltigkeit der Aktion verbessern, auch Werksgper e-mail auf Neuigkeiten/Neuerscheinungen atkeam machen
Es wird aus meiner Sicht zu wenig an brauchbaretsetiaftlichen Mdglichkeiten zum Umgang mit Rauchgenannt
Abstimmung zwischen den Abteilungen bei der Umsadaeon Raumkonzepten

* Konkrete Anregungen

Flyer zur Raucherentwdhnung nicht so informativ taée "rauchfrei” (bzga)

Die Bilder der Flyer papa... und Mama.. sprecheseus Mitarbeiter nicht an obwohl der Inhalt danir gt ist

Nein (2x)

Kann ich heute nicht mehr sagen.
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ja

Zusammenfassend laf3t sich festhalten: Bei Unteiciehg zwischen vier Haupttypen von
Materialangeboten des Projekts ergibt sich folgeRaegfolge: (i) Die Nutzung von mindestens einem
der Uber das Projekt bereitgestellten Druckmediedet sich nahezu durchgéngig bei allen
Befragungsteilnehmer/-innen (98 % bzw. 94 %, beznoguf die beiden Fragebogenvarianten). (ii) Auf
zweitem Rangplatz (mit 43 % bzw. 35 % der antwatéanUnternehmen) werden Informationen und
Hilfen Uber das Internet genutzt. (iii) Personli¢hiarmation oder Beratung findet sich vergleichsge
seltener (21 % bzw. 16 % der Organisationen).®s) vergleichsweise geringere Anteil von
Organisationen, die eine der WanderausstellungePdgektes genutzt haben (10 % bzw. 8 %), dimfte i
einigen Fallen auch logistisch bedingte Beschrag&arwiderspiegeln. Nach den Ergebnissen der
differenzierteren Erhebung werden im Gesamtduratitch05 (der insgesamt 18 aufgefiihrten)
Projektangebote genutzt. Dabei steht — mit eines&izdichte in fast 90% aller beteiligten Orgamisegn

— der Leitfaden fur Betriebe "Rauchfrei am Arbdisp’ — an der Spitze. (v) Auch in den frei forneuten
Angaben finden sich — neben vielen ausdrticklichtpes Kommentierungen zum Materialangebot des
Projekts — nur sehr wenige, konkret als verbesgshadirftig angesehene Hinweise auf Schwachstellen,
sehr wohl aber ein breiteres Spektrum an Angehakstifs.auch Gesamtdiskussion).

4.3. Nutzung zusétzlicher Informations-/ Materiglebote anderer Institutionen

Gefragt wurde:
»Zum Thema Nichtraucherschutz benutze ich au3eddéonmationen/ Angebote von ..."
(angeboten wurden 6 Institutionsgruppen und eigie #Antwortkategorie, Mehrfachantw.
zugelassen)

Die ganz Uberwiegende Mehrzahl (91.9 %) der befra@irganisationsmitglieder hat zum Thema des
betrieblichen Nichtraucherschutzes Informationsmgien und —angebote von weiteren Institutionen im
Rahmen der eigenen Aktivitdten verwendet; im Gedarohschnitt werden 1.93 zuséatzliche Institutionen
genannt, auf deren Unterstiitzungsangebot zugeysifiiel. Die folgende Tabelle zeigt dabei, dass mit
einem besonders hohen Verbreitungsgrad einschlédgigebote

— von Krankenkassen (69 %),

— der Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklar(6w%o),

sodann — aber bereits mit deutlichem Abstand —
— der Berufsgenossenschaften (28 %) und

— von betriebsérztlichen Organisationen (17 %)
genutzt werden.
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der Befragten)

Organisat

gewinn nicht- O

orient. Gewinn- Ve

Untern or.Unt t

Zusatzl.gen.Mat.: Krankenk
Ant. .74 .70
Zusatzl.gen.Mat.:Betriebsarzt D.
Ant. A7 .10
Zusétzl.gen.Mat.: Beratgsfirmen
Ant. .09 .00
Zusatzl.gen.Mat.: Berufsgen
Ant. 31 .23
Zusatzl.gen.Mat.: BZgA

Ant. .54 .80
Zusatzl.gen.Mat.: Gewerbeaufs
Ant. .00 .00
Zusatzl.gen.Mat.: Sonst ...

Ant. .09 .03

ionstyp ges

ff. Kran- Hoch-
rwal ken- schule,
ung einr. Sonst.

61 .76 .50 .69

25 .12 .00 .17

02 .00 .00 .04

20 .41 .33 .28

55 .88 .67 .64

11 .00 .00 .03

11 .12 .17 .09

Tabelle 25 Anteil der Befragten, die Informations-/ Mateaafebote anderer Institutionen nutfAnteil

sign.unt.

Insgesamt sehr niedrige Verbreitung findet sichAfiigebote der Gewerbeaufsicht (3 %); deutlich erhdh
(11 %) allerdings in der Teilgruppe der 6ffentliohéerwaltungen, sowie von Beratungsfirmen (4 %;
vergleichsweise haufiger - in 9 % der Félle - diegs von Erwerbsunternehmen genutzt).

Unter sonstigen Angeboten, auf die von immerhin 8&¥Befragungsteilnehmer/-innen inhaltlich
verweisen wird, finden sich nicht zuletzt auch emygwickelte Produkte der befragten Organisationen.

Frei genannte Angebote weiterer Institutionen () B
Deutsches Krebsfortschungszentrum HD (4x + 3xl)mai
Gewerbeaufsicht: das sind wir selbst

Gewerkschaften

Landesstelle gegen Suchtgefahren

Nichtraucherverbande
selbstkreierte
unserer Suchtklinik

WHO

externen Nichtrauchertrainer (mail)

Die Haufigkeit des Einsatzes solcher Zusatzmatenahsgesamt unterscheidet sich aber zwischen

Organisationen der unterschiedlichen Typen nicht 20 %).

Die Befundlage (vgl. vorausg. Tab.) verweist indatdeutliche Unterschiede im Kooperationsprofil be
den verschiedenen an der Befragung beteiligtenr@sggonsgruppen.
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Tabelle 26 Durchschnittszahl anderer Institutionen, derdarmations-/ Materialangebote genutzt
werden (Mittelwerte)

Organisati onstyp ges
gewinn nicht- O ff. Kran- Hoch-
orient. Gewinn- Ve rwal ken- schule,
Untern or.Unt t ung einr. Sonst.

Anzahl weiterer Institutionen
1.94 1.87 1. 86 2.29 1.67 1.93

Fir einen vermuteten Zusammenhang zwischen gréBaeahl weiterer Materialien und einer (wegen
der leichteren Ersetzbarkeit ungtinstigeren) Nilikkitsbewertung der Projektangebote finden sich
begrenztere, statistisch nicht sicherbare Hinwgise.13, p < 10 %).

4.4. Gestaltung des Umsetzungskontextes

Gefragt wurde:
LZAulBerdem wurden unsere Aktivitdten noch von foldgm Zusatzaktionen begleitet*
(angeboten wurden 6 Kategorien und eine freie Ankmategorie, Mehrfachantw. zugelassen)

Die Mehrheit der Befragungsteilnehmer (67.1%) beatiber flankierende Aktivitaten in
Zusammenhang mit eigenen MalRhahmen zur Foérderuwnigedieeblichen Nichtraucherschutzes.
Durchschnittlich werden 1.2 flankierende Aktivitdtgenannt (Unterschiede zwischen
Organisationsgruppen bestehen in Bezug auf dier@eahl dieser ZusatzmalRnahmen nicht, p > 20 %).

Einen Uberblick tiber das quantitative Profil desdizaktivitaten gibt folgende Tabelle.
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Tabelle 27 Genannte flankierende Aktivitaten zur Gestaltdeg Umsetzungskontextes (jew. Anteil der
Befragten)

Organisat ionstyp ges
gewinn nicht- Of f Kranken Hoch-
orient gewinn Ver wal einr  schule,
Untern orU tun g Sonst.

Zs.Akt.: Aufthanger

Ant. 26 .37 . 23 .35 .17 .28
Zs.Akt.: Interne OA

Ant. 41 .23 . 50 .18 .17 .36
Zs.Akt.: Externe OA

Ant. .04 23 . 14 .06 .17 .11
Zs.Akt.: Indiv Messungen

Ant. .06 .13 . 02 .24 .00 .08

Zs.Akt.: Messg Arbeitsumgeb
Ant. .00 .07 . 00 .00 .00 .01

Zs.Akt.: Mitarbeiterbefrag
Ant. 22 .07 . 25 .29 .00 .20

Zs.Akt.: Sonst ...
Ant. .22 .03 . 18 .19 .50 .18

Danach stehen Formen der internen Presse- undtlitffdweitsarbeit im Vordergrund (36 % der befragten
Organisationen, sogar 41 % bzw. 50 % in Erwerbsnatenen bzw. offentlichen Verwaltungen),
zahlenmafiig gefolgt von speziellen Anlassen alsridafhe ,Aufhanger” (28 %), tberdurchschnittlich
haufig gewahlt in Nonprofit-Organisationen und Kkaneinrichtungen (37 bzw. 35 %).

Vergleichsweise haufig werden ferner noch Mitadrbiefragungen erwahnt (20 %, selten (mit 7 %) aus
dem Bereich von Nonprofit-Organisationen). Wesehtseltener finden sich als weitere ,diagnostische”
Verfahren individuelle Messvorgénge (etwa zum Lunvgdumen interessierter Mitarbeiter/-innen, 8 %;
deutlich erhdht, sicher auch wegen der verfligbapgarativen Voraussetzungen, in
Krankeneinrichtungen (24 %)), sehr selten hingdtgstiglich 1 %) auf das Rauchen bezogene
Messungen der Arbeitsumgebung.

Frei beschrieben wird ferner ein breites Spektratenschiedlicher Zusatzaktivitaten:
Nichtraucher-Kursangebote (6x)

Aufhanger: BASF Nichtraucheraktion 2004

Besonders hervorgehoben Vernetzung zwischen desupda

Betriebsvereinbarung Nichtraucher am Arbeitsplatz

Dienstvereinbarung Rauchfreies Gesundheitsamt

Eigene Raucherentwdhnungsprogramme fir VHS — Reeidhfzwei Tagen

Fir Betriebs- und Personalrate

Im Betriebsarztzentrum

Info Uber das Intranet



Evaluationsbericht zum Projekt ,Rauchfrei am Arhaldtz" 40

Innerbetriebliche Fortbildung

Kabarettist Aisi Gulp, Programm Hackedicht — Vogteiner Gynakologin Rauchen und Schwangerschafirtrag
eines Suchtexperten Rauchen und Rauchentwdhnung

Nicht notwendig, kann im téglichen menschlichen dngselbst geregelt werden!
Personalversammlungen

Positive Imagepflege der Nichtraucher

Poster in den Betrieben — viele personliche Ge$grém Rahmen von Vorsorgeuntersuchungen
Projekte mit Jugendlichen

Rauchfreie Arbeitsplatze/Aktion flr Azubis — Abb2igarettenautomaten

Rauchverbot

Schwerpunktaktion fur 2005 geplant, 8§ 5 Arbeitdstéterordnung

Starkung des Nichtraucherschutzes durch Gesundinkdis(Beginn 2005)

Starkung des Nichtraucherschutzes durch Gesundinkés Aktion startet 2005

Umfrage vom o&rtlichen Gesundheitsamt

Vortrag bei Gesamtbetriebsversammlung

Vortrag in Bern zum Thema
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5. Aktuelle Umsetzungsphase des Nichtraucherschiizeer Organisation

Phasenmodelle zur Beschreibung von gesellschatliétmplementationsprozessen (s.o., A1.1) gehen

davon aus, dass

— einzelne Organisationen unterschiedliche DistleswzAusgangszustandes zu einem angestrebten
Zielzustand aufweisen, wobei diese Distanzuokeesle

— als qualitativ unterschiedliche (Phasen-)Zustdesehrieben werden kénnen,

vor allem aber

— auf Veranderungen abzielende MaRnahmen den jgereiPhasenzustand der Organisation
bertcksichtigen missen, um erfolgversprecherskiru

5.1. Zuordnung zu Umsetzungsphasen

Angelehnt an unterschiedliche Phasenmodelle wurddRahmen der vorliegenden Befragung funf
Phasen in Hinblick auf den Stand der Mal3hahmeekliwig zum betrieblichen Nichtraucherschutz
unterschieden.

Gefragt wurde:

~Wie wirden Sie derzeit den Stand der MalZnahméwiEklung bezlglich des Nichtraucher-

schutzes in Inrem Haus (bzw. Ihrereflohg) am ehesten beschreiben ( bitte ankreuzen):

( ) Erster Einstieg, Sensibilisierungsphase

( ) Konkrete Arbeitsschritte zur Vorbereitung ventscheidungen (z.B. Planungsgruppe ist tatig)

() Derzeit Einfihrung von konkreten MalRnahmenu@taegelungen, Liftung etc.)

( ) Grundlegende MafRnahmen sind eingefuhrt, ds\Wéiterfiihrung (z.B. Betriebsvereinbarung)

( ) Umfassender Nichtraucherschutz in einem kanedien Verfahrensansatz einsch. Controlling“
Method. Hinweis. Fir den Fall des Ankreuzens mehRérasen wurde die jeweils héchste
Umsetzungsstufe als Codierung genutzt. Auffalletdlas haufige gleichzeitige Ankreuzen der
drei ,unteren” Phasen; dies ist der wesentlichen@riiir den Befund (s.folg.), dal? die Phase 2
vergleichsweise selten als Aktualzustand auftritt.

Einige qualitative Anmerkungen zur Phaseneinordnung

(Ph 3 MaRnahmen eingeftihrt) alt!

(Ph 1 Sensib.) durch Nichtraucherplakate im Foyer

Gesamte Breite (Phasen 1-3)

(Ph 5) In meiner Abteilung besteht absolutes Raextiot, geraucht werden darf nur au3erhalb des @elstu

(Ph 5) Rauchen im Unternehmen ist untersagt, atisgener Bereich!

(Ph 5) Umfassender Nichtraucher-Schutz, aber olomér@lling: wird eingehalten

(kA) In unserer Einrichtung wird Nichtraucherschdtech die Geschéaftsfiihrung in keinster Weise &leém.
Nichtraucherschutz lasst sich nur da realisierenauf hochster Ebene (GF) eindeutig positiv dazgeairbeitet wird!
(Anm.: Gesamtbewertung Note 6 RG)
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Auch die Mehrzahl der inhaltlichen SchluRBanmerkunigeziehen sich auf den innerbetrieblichen Gesandstes
Nichtraucher-Schutzes:

(Fragebogen B)

14 Aktionen erst geplant

14 Allgemeines Rauchverbot

14 Betriebsvereinbarung geplant

14 Das Interesse der Mitarbeiter an einer geglilcclRaucherentwéhnung fehlt!

14 Das Thema wird vom Betriebsrat nur vorbereiteth nicht umgesetzt zur Zeit

14 Die Angebote zur Raucherentwohnung treffen abf geringe Resonanz. Das Thema ist sehr schwer zu
kommunizieren.

14 Die Sensibilisierung fir Anliegen des Nichtragitthutzes ist teilweise schwierig. Problematisthor allem das
Beharrungsvermogen vieler Raucher auf ihrem Fristhend Entfaltungsrecht PS. Konsequent wéare ese@enach
dem Vorbild von Irrland.

14 Projekt soll 2005 starten

14 Raucherentwdhnungsprogramme geplant

14 Siehe eigenes Programm-www.rauchfrei-seminar.de

14 Unser Biro ist jetzt vollkommen rauchfrei

14 Wir sind bemuht, ein rauchfreies UnternehmerdiéiZukunft zu erreichen. Das kostet Zeit und Kréfir sind
aber guter Dinge (Namen der Betriebsrate)

14 Wir wirden gerne Flyer in den Betrieben verte{lerauchen mindestens 200 Stiick!)

14 Zwei Raucherentwdhnungskurse 2005 geplant

(Fragebogen B)

10 Behordenleiter: Ich kann Rauchern keinen Raunvedlgung stellen

10 fur Jugendliche

10 Kein Mitarbeiter will Vorreiter sein (béser Bybder den Arbeitgeber auffordert, mehr zu tun

10 Materialien werden vor allem ausgelegt, um R&gie’'Schwangere fir Risiken des Rauchens zu
interessieren/Anstol3 zu geben.

Die quantitative Befundlage ist in der folgendemdle zusammengestellt.

Tabelle 28 Aktueller Phasenstand der Malinahme- Entwickl{@gjlenw. in %)

Phase: Stand der Ma Bnahme- Entwicklung
Erst- Konkrete Einfl h- Weiter- Umfassen-
Einstieg Entschei- rung fuhrung  der

dungs- konkr eter (z.B. Nichtrau-
Vorber Mafn. Betriebs- cherschutz
Vereinb.)

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 28.05 6.10 19.
nicht-gewinnoruU 27.27 227 18.
Off Verwallg 20.29 435 21.

Krankeneinrichtung 19.23 1154 30.

Hochschule, Sonst. 44 .44 .00 11.

ges 2522 522 20.

51 1951 26.83
18 31.82 20.45
74 2464 28.99
77 3462 3.85
11 2222 2222

87 2522 23.48
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Abbildung: Umsetzungsphasen der derzeitigen Maflinahm eentwicklung beim
Nichtraucherschutz

5.Umfassender NR-Schutz ist erreicht — 235
grundleg.Maf3n.hinaus !
2.Konkrete Entscheidungsvorb 5,2

1.Ersteinstieg 25,2

Als grundlegendes Ergebnis sollte festzuhalten &g Betriebe und Organisationen, die zum Projekt

des betrieblichen Nichtraucherschutzes gefundeemateisen in Hinblick auf den aktuellen Stand der

problembezogenen Entwicklung eiaef3erordentliche Heterogenitatauf, so dass die im Projektrahmen

(oder mit vergleichbarer Zielsetzung in anderetitunttonen) erarbeiteten Angebote auf sehr

unterschiedliche Voraussetzungen treffen werdenydn

— einer elementaren Sensibilisierung in Organisatiomit bisher weitgehend fehlenden
Umsetzungsaktivitaten

— bis hin zu umfassend geregelten, vollstandighfraen Organisationen reichen.

Insbesondere spricht die Befundlage dafir, dasa etmwDrittel der Organisationen zum
Befragungszeitpunkt — also nach Abruf einschlagigiarmations- und Unterstlitzungsangebote — bislang
keine nennenswerten konkreten Mal3nahmen zur Gesigthirig der Rauchfreiheit am Arbeitsplatz
durchgefluihrt haben.

Eine (nicht systematisch ausgewertete, quantigdter nicht unerhebliche) Gruppe beantworteter
Fragebogen, die sich mehrheitlich der 3. Phasdi{Rinng konkreter Mal3hahmen) zuordnen,
verweist auf konkrete Beschlisse, die aber ergintichst; ,in 2005%) umgesetzt werden sollen.
Relativ haufig finden sich wenig verbindliche Kommtierungen (v.a. ,geplant®). Demnach
wurden vorbereitende Aktivitaten in der jeweiligérganisation in die Fragebogenbeantwortung
meist mit dem angestrebten Ergebnis eingefuhrt. ékeigrt finden sich keine Hinweise in den
Daten, dass Organisationen, die sich der erstesePherdnen, nach kurzer Folgezeit diesen
Zustand verlassen werden.
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Quantitativ nahezu gleich grol} ist die Zahl derddigationen am anderen Ende des Phasenspektrums:
23.5 % der beteiligten Organisationen verweiseawfaaktuell einen umfassenden Nichtraucherschutz
bereits verwirklicht zu haben.

Innerhalb dieser Teilgruppe finden sich nicht ztléberdurchschnittlich viele Organisationen des
Gesundheitswesens, auffallend — und beziiglich éeslidngsbedarfs diskussionswiirdig — ist aber der
deutlich verminderte Anteil von Krankeneinrichtungdie sich selbst dieser Phase zuordnen (p < 2 %).

Dies ergibt sich auch explizit aus qualitativen Koemtierungen. Z.B. Es fehlt die politische In-diéightnahme
einer solchen Grof3organisation (Uniklinik)

Nicht zuletzt aber verweist die Befundlage aufelementare Tatsache, dass etwa die Hélfte der
Organisationen sich selbst den Phasen 2-4 zuorasetginen Umsetzungsstand erreicht hat, der
gualitativ deutliches Verbesserungspotential awstyelas teilweise im Rahmen konkret geplanter
Aktionen auch versucht wird, noch weiter auszustdrdvgl. auch die spatere Gesamtdiskussion; dabei
wird auch etwas naher zu klaren versucht, durcleheetualitativen Rahmenbedingungen sich
Arbeitsorganisationen unterscheiden, die bezuglehbetrieblichen Nichtraucherschutzes den
unterschiedlichen Umsetzungsphasen zugeordnet sind)

5.2. Malinahmebezogene Teilziele

Gefragt wurde anschlieRend an die Phasenzuordnung:
,unsere Aktivitaten zur Forderung des Nichtrauchkutzes, die wir zur Zeit im Haus/ der
Abteilung durchftihren, verfolgen daher vor allera diele:
() Sensibilisierung von Vorgesetzten und Mitarkitnen zu erreichen
() die Akzeptanz fir beabsichtigte MalBnahmen zbessern
() vorhandene Widerstande und Blockaden zu Ubeevin
() den erreichten Bewul3tseinsstand fiir betriebliGesundheitsforderung zu sichern*

Diese Hinweise auf den innerorganisatorischen rnsgsprozel3, die durch die Abfrage von vier mit
den Aktivitaten verbundenen Teilzielen gewonnendeur erscheinen empirisch weniger aussagekraftig
(vgl. Tab. 29).

Tabelle 29 Aktuell verfolgte maRnahmebezogene Teilziele (jawteil der Befragten)

Sensibili- Akzeptanz Bewultseins- Widerstan-
sierung f.Maf3n. stand de
Vorges,MA einfiihrg sichern Uberwinden

Organisationstyp

gewinnorient.Untern .57 40 .33 .37
nicht-gewinnoruU .53 .24 .18 A7
Off Verwallg 75 54 50 .57
Krankeneinrichtung .90 .70 .70 .70
Hochschule, Sonst. .60 .20 .40 .40

ges .66 43 40 49
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Jedes der Teilziele wird von mindestens 40 % déraBeen als zutreffend genannt, vergleichsweise am
haufigsten findet sich das Ziel der Sensibilisigruon Vorgesetzten und Mitarbeiter/-innen (66 %kgra
auch nach Absicherung eines bereits erreichten Batainsstandes zur betrieblichen
Gesundheitsforderung (49 %). Vermutlich teilweiserabedingt durch semantische Ahnlichkeiten,
kovariiert die Nennungshaufigkeit des ersten Zi8ensibilisierung) negativ mit dem realisierten
Phasenniveau (p < 2 %), das Ziel der Bewusstsehmsing positiv (p < 1 %).
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6. Umsetzungsstand der Raucherentwdhnung

Zum Problembereich der Raucherentwéhnung wurdefragebogen drei Teilaspekte erhoben.

Die entsprechenden Fragen sind auch in der Kuratpefig enthalten und bieten damit
Anhaltspunkte fir Vergleichseinschatzungen (vgl.)B1
Knappe Hinweise zum empirischen Forschungsstaméfirsich in Anmerkung 7.

Zusammenfassend ergibt sich folgender Befund @nrabelle mit aufgenommen sind zu

Vergleichszwecken die Ergebnisse der Kurzbefragung)

Tabelle 30 Beitrage der Befragten zur Raucherentwéhnung-éaiptbefragung, (b) Vergleichsdaten,

Kurzbefragung (zeilenw. in %)

(a) nie selten
Raucherentw.: Info
% 174 35.1
Raucherentw.: Org.Kursangebote
% 47.1 30.8
Raucherentw.: Durchf.Kurse
% 66.0 19.9
(b) nie selte
Raucherentw.: Info
% 43.1 215
Raucherentw.: Org.Kursangebote
% 50.0 25.0
Raucherentw.: Durchf.Kurse
% 59.6 15.3

333 19

23.0 1.9

250 .0

Im Rahmen der Aktivitaten zur Férderung des belicgebn Nichtraucherschutzes werden von den
umsetzenden Fachkraften meist auch Informationen Miglichkeiten zur individuellen
Raucherentwohnung gegeben (47.5% ,oft“ oder ,faglith“; lediglich 17.4 % der Befragten z&hlen dies
nicht zu ihren beruflichen Tatigkeitsfeldern). Dex$olgt bei etwa der Halfte der zustandigen Faéfi&r

in einer eher allgemeinen Form, da konkrete Mal3egihwie die Organisation entsprechender
Kursangebote nach den eigenen Angaben in 47.1 %é&dlernie und in weiteren 30.8 % lediglich selten
bereitgestellt werden. 14.1 % der befragten Orgaioisen fihren entsprechende individuelle

Entwdhnungskurse regelmaiiiger durch.
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Tabelle 31 Haufigkeit der Durchfiihrung von Entwéhnungspesgmen, Differenzierung nach
Organisationstypen (zeilenw. in %)

Raucherentw.: Durchf.v.Entwdhnungsprogrammen
nie selt en oft fasttagl

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 65.5 25. 0 95 .0

nicht-gewinnorU 53.2 17. 0 2938 .0

Off Verwallg 76.1 13. 4 9.0 15

Krankeneinrichtung 53.6 28. 6 143 3.6

Hochschule, Sonst. 80.0 20. 0 .0 .0

ges 66.0 19. 9 133 .8

Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwisclem@rganisationstypen bei der Durchflihrung von
Raucher-Entwéhnungsmalinahmen durch die eigene Batjan (p < 1 %) und abgeschwéchter (p < 10
%) auch bei der Vermittlung und Koordinierung en¢éshhender Angebote, wobei vor allem die (recht
wenigen erfal3ten) ,sonstigen” Organisationen (adabhschulen), ferner offentliche Verwaltungen, dies
Angebote seltener durchfuhren.

Wiederum sind es die Nonprofit-Organisationen,rdieh eigenen Angaben in erheblichem Umfang
entsprechende Angebote vermitteln oder durchfut@®r8 %; Gesamtdurchschnitt: 13.3 %). Allerdings
wird von diesen nicht-gewinnorientierten Organisad¢in Gberdurchschnittlich haufig ein nicht spezelfi
betriebliche Umsetzungszusammenhange zugeschsitBtandardprogramm bereitgestellt.

Tabelle 32 Haufigkeit daer Durchfiihrung von Entwéhnungspamgmen in Form von Standardangeboten
oder speziell fur den betrieblichen Kontext ausgieléAngebote (zeilenw. in %)

Kurstyp

spez. f. Standard

Betr. angeb.
Organisationstyp
gewinnorient.Untern 65. 4 34.6
nicht-gewinnorU 42. 9 571
Off Verwallg 51. 7 483
Krankeneinrichtung 38. 9 611
Hochschule, Sonst. 33. 3 66.7
Ges 53. 1 46.9

Insgesamt verweist dabei etwas mehr als die H@g&el %) der Organisationen, die entsprechende
Mafl3nahmen koordinieren oder selbst durchfiihrenspetiell fir den betrieblichen Kontext ausgelegte
Angebote und nicht auf ,Standardangebote”, an d&8wtrnebsangehdrige teilnehmen* (Kurzbefragung:
66.7% Standardangebote).
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7. Zukunftiger Bedarf an Angeboten

In einem weiteren Befragungsteil sollte Stellung@gamen werden:
~Wenn Sie an die Zukunft denken: Welche Art von éfatliitzung erscheint Ihnen besonders

dringlich?*

Betrachtet man hier zun&chst die Gesamtzahl deskaegzten Nennungen (Mittelwert: 3.1% kiinftig als
hilfreich eingestufte Angebote), so lassen sichifiigante Unterschiede zwischen den Organisatiqresty
feststellen (p < 2 %; vgl. Tabelle).

Tabelle 33 Gesamtzahl der fur die Zukunft wichtigen Untetatingsangebote (Mittelwerte)

Organisat ionstyp ges
gewinn nicht- Of f Kranke Hoch-
orient gewinn Ver wal einrich schule,
Untern orUnt. tg tung Sonst.

Zahl wichtiger ZukunftsAngeb
Mittelw. 3.55 2.17 3. 15 3.82 2.00 3.10

Es sind demnach vor allem Nonprofit-Organisatiofsawie die geringe Zahl sonstiger Organisationen
einschl. Hochschulen), die ein geringeres Spekanrnterstitzungsangeboten kinftig fur bedeutsam

halt (vgl. spatere Diskussion, C 2.).

Die differenziertere Analyse liefert nach diesemimd@gsbild der Befragten ein breites Bedarfsspektru
auch fur kunftige Angebote (vgl. Tab. 34).
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Tabelle 34 Anteil der Befragten, der einzelne Angebote fiégr dukunft als wichtig ansieht

Organisat

gewinn nicht- Of
orient gewinn Ver

ionstyp ges

f Kranke Hoch-
wal einrich schule,

Untern oruUnt. tg tung Sonst.
Wicht.zuk.Angeb: Internet
Ant. 24 11 . 63 .55 .40 .38
Wicht.zuk.Angeb: pers.Beratg
Ant. 4111 . 22 .18 .00 .24
Wicht.zuk.Angeb: MalRnahmeplang
Ant. .59 .39 . 48 55 .20 .49
Wicht.zuk.Angeb: Aktionen
Ant. .69 .39 . 48 .73 .40 .56
Wicht.zuk.Angeb: Vernetzung
Ant. 14 .06 . 22 .09 .00 .13
Wicht.zuk.Angeb: Raucherentwéhng
Ant. .55 44 . 44 55 .40 .49
Wicht.zuk.Angeb: Umsetzg vor Ort
Ant. 45 33 . 37 64 20 41
Wicht.zuk.Angeb:
Benchmarking-Info
Ant. 45 .28 . 26 .45 .40 .36
Wicht.zuk.Angeb: Sonst: ....
Ant. .03 .06 . 04 .09 .00 .04

Die am haufigsten genannten Unterstutzungsfeldaeben sich auf

— Hilfen zur Durchfiihrung von Aktionen, etwa Prirdtarialien (56 %),

— Hilfen zur Planung von MaRRnahmen (49 %) sowie

— Informationsangebote zur Raucherentwéhnung imde{49 %) und zu entsprechenden Angeboten in
Standortnahe (41 %).

Aber auch mehrere weitere der aufgefuhrten Infaomat oder Hilfsangebote werden haufig als
bedeutsam eingestuft.
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8. Spektrum subjektiver Erfolgseinschatzungen

Methodischer Hinweis. Indikatoren zur Erfolgsbeilteg der Aktivitaten, die zur Férderung des
Nichtraucherschutzes ,im vergangenen Jahr durchgefiurden®, wurden differenzierter in der
Fragebogen-Variante B erhoben (5 Inhaltsbereidfragebogen-Variante A enthalt nur eine
Globalbewertung (Notenstufe).

8.1. Erfolgs- Gesamteinschéatzung

Erbeten wurde eine Erfolgs- Gesamteinschatzungmurd zurtickliegenden Jahr ,hier bei lhnen*
durchgefihrten Aktivitaten zur Forderung des Nightherschutzes.

Gefragt wurde:
~Wenn Sie die Aktivitaten zur Férderung des Nichtrlaerschutzes im vergangenen Jahr hier bei
Ihnen Uberblicken: Wie wirden Sie den Erfolg digd@emihungen einschatzen?
Meine Zufriedenheit mit dem Ergebnis der Bemuhunge(Notenstufe, 1 = sehr hoch ...
6 =miserabel)*

Die Antwortverteilung auf der sechsstufigen RatBigala entspricht (bei einem Durchschnittswert von
3.03) recht gut einer Normalverteilung; etwa zweitBl der Bewertungen entfallen auf die NotenstuZe
oder 3; die Streuung ist aber betrachtlich, immedd.6 % der Bewertungen entfallen auf die beiden
negativsten Bewertungsstufen.

Mittelwertsunterschiede zwischen den Organisatygest zeigen sich — bei der groRen Streuung der
Einschatzungen auch eher unwahrscheinlich — nichtZ0 %), es finden sich aber signifikante
Streuungsunterschiede, wobei fur Krankeneinricheangnd fr Nonprofit-Unternehmen die Varianz der
Urteile signifikant erhéht ist (p <5 %).

Tabelle 35 Erfolgs- Gesamteinschéatzung zu den im zurtickiidga Jahr ,hier bei Ihnen* durchgefuhrten
Aktivitaten zur Férderung des Nichtraucherschutzedenw. in %)

Erfolgs- Gesamtbewertg
1 2 3 4 5 6
Organisationstyp
gewinnorient.Untern 3.8 34.0 39 6 94 94 38
nicht-gewinnorU 10.3 31.0 34 5 138 103 .0
Off Verwallg 9.5 26.2 40 5 119 24 95
Krankeneinrichtung 59 176 41 2 11.8 11.8 11.8
Hochschule, Sonst. 16.7 16.7 16 .7 333 .0 16.7

ges 7.5 28.6 38 1 122 75 6.1
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Ein betrachtlicher Teil von ausfuhrlicheren Schi&®ellungnahmen (Fr.A-14 bzw. B-10) betrifft
ebenfalls diesen Aspekt der bilanzierenden Gesawattheng.

Im Rahmen einer Regelung "Einschrankung RaucheArdeitsplatz”, um die Gesundheit der Nichtraucher z
schitzen, wurden Raucherkabinen angeschafft, eieisohen sehr gut bei den Rauchern ankommen.

Alles was wir getan haben war einen Rauchcontdimatrauf3en zu kaufen und das Rauchen im Betrieb/am
Arbeitsplatz zu untersagen. Ich rauche selbst,dabrer ist mein Interesse an Aktionen die Uiber gbsle¢
Bestimmungen hinausgehen nicht existent.

Wir fihrten 2003 die Aktion "Rauchfrei - das schafh" durch. Betreuung durch den unseren Betrigb$a
Gruppentherapie, kostenlose Abgabe der EntwohnilfegsfNikotinpflaster usw.) sowie Anrechnung der
Therapiezeiten als Arbeitszeit .... von 45 Rauciatmmen 5 teil. Ein Mitarbeit hat "durchgehalte&ls Anreiz zur
Teilnahme haben wir unter allen nichtrauchenderaigitern am Ende der Aktion 10 Sach- und Reisegeise
verlost. Das Interesse der Mitarbeiter an "GestuitsthalRnahmen" ist leider nicht besonders grof3. &Eianung,
jahrlich Aktionen durchzufiihren (z. B. nach dentiggen im neuen Jahr "Fit statt Fett") wurde von@E verworfen.

Materialien werden kaum mehr eingesetzt, da wirnmserem Blrogeb&ude ein Nichtraucherhaus gemabbhhEs
wurde mit dem Betriebsrat eine Betriebsvereinbamumg Nichtraucherschutz Mitte 2003 abgeschlossedaef in
den Biros/im Gebaude nicht mehr geraucht werdezidlvesich auch auf Gaste). - Den wenigen Raudhern
Kollegenkreis wird ab 2005 im Rahmen von gesundfi@iternden Malinahmen die finanzielle Bezuschusgong
Nichtrauchertrainings offeriert.

Die aus den Nichtraucherschutzbestimmungen regindlen Anforderungen an Arbeitgeber und
Personalvertretungen sollten noch nachdruckliaheen 6ffentl. Medien kommuniziert werden u. in adeFach-
Presse.

Wir haben auf Fachbereichsebene und damit flr deargten Standort ... ein Rauchverbot in allen Gibéu
beschlossen. Es gibt nur eine Kollegin unter 5Qd¢phnen, die dagegen verstoft.

Meine Unzufriedenheit mit dem letzten Jahr liegtlan geringen Resonanz auf die Aktion "RauchfreMai" bei uns
im Betrieb und daran, dass bei der Menge an Mittmbenen die Anzahl der Anmeldungen fir die lawufem
Tabakentwohnungskurse im Promill-Bereich liegen

Ich danke fur die Zusendung des Materials und hdfies wir mit ihrer Hilfe in diesem Thema sehidbal
weiterkommen

Das Interesse an Rauchentwodhnungskursen ist rachamden. Auch unser Pesonalrat unterstitzt nigreichend
das "Nichtrauchen" (dort wird selbst geraucht).

Als Hauptursachen fur ungunstige Gesamteinsché&ungichen sich zwei Problembereiche ab —
namlich mangelhafte organisationsinterne Unteratigzauf Leitungsebene und Desinteresse der
Kolleg/innen bzw. Belegschatft (vgl. folg., 8.2.).

8.2. Interessenweckung

Zwei Aspekte sollten eine grobe Einschatzung eriobgh, inwieweit durch die durchgefihrten
Aktivitaten eine Interessenforderung gegenuber degesprochenen Problemfeld gelungen ist.

Gefragt wurde dazu, ob es gelungen sei,
» ... das Interesse an organisationsinternen &tasdzum Nichtrauchen zu férdern* und

. -.. die Bereitschaft zur individuellen Rauchewdhnung zu férdern”.

Die Befundlage ist in Tabelle 36 zusammengefalt.
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Tabelle 36 Ergebnisse der Interessenforderung zu zwei Aspetkés Nichtraucherschutzes
(pro Einzelfrage zeilenw. in %)

Interesse zu Interesse an

organisationsint. Entwohn.Programmen

Standards

nein etwas deu tl nein etwas deutl
Organisationstyp
gewinnorient.Untern 17.2 448 37 9 296 37.0 333
nicht-gewinnoruU 6.7 60.0 33 .3 33.3 40.0 26.7
Off Verwallg 16.0 36.0 48 .0 8.0 72.0 20.0
Krankeneinrichtung .0 60.0 40 .0 20.0 60.0 20.0
Hochschule, Sonst. 20.0 60.0 20 .0 60.0 400 .0
ges 13.1 476 39 3 244 512 244

Nicht unglnstig sind dabei die Einschatzungen adragten in Bezug auf die Interessenférderung
bezlglich organisationsinterner Standards zum Ridchen — immerhin 39.9 % der Befragten glauben,
hierbei deutliche Erfolgshinweise festgestellt abbén. Sehr viel zurlickhaltender sind die Einschméfzn

in Bezug auf das Interesse gegeniber Moéglichkeiéenndividuellen Raucherentwdhnung: hier sind es
gerade 24.4 % der Befragten, die deutliche Hinweiskeser Richtung sehen — und genau gleichgtol3 is
die Zahl derjenigen, die diesbeztiglich keinerleiwiise entdecken konnten.

Bezlglich der Interessenweckung finden sich keiagssisch sicherbaren Unterschiede zwischen den
Organisationstypen (p > 20 %).

8.3. Abbau von Widerstadnden gegenuber betrieblidh@Bnahmen des Nichtraucherschutzes

Wie weitere Teilfragen beziehen sich auf Widersegegenuber betrieblichen Mal3hahmen des
Nichtraucherschutzes.

Gefragt wurde dazu:
~Widerstadnde gegenuber betrieblichen MalRnahmerNdggraucherschutzes
gibt es zur Zeit ( ) nicht () Negcht verborgen () betrachtlich @l3 offenen Boykott
gab es friher ( ) nicht  ( éleicht verborgen () betrachtlich ) &ls offenen Boykott"

Die Gesamtverteilung der Urteile Uber entsprechéiakerstande ,zur Zeit" und ,friher” gibt die
folgende Tabelle wieder.
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Tabelle 37 Widerstande gegeniber betrieblichen MalinahmeiNidsraucherschutzes ,zur Zeit” und
Jraher” (zeilenw. in %)

nicht viell eicht betracht offener
verbo rg lich Boykott
Widerstande zur Zeit
% 159 54, 9 280 1.2
Widerstande friher
% 6.8 20. 3 716 14

Tabelle 38 Widerstéande gegenuber betrieblichen MalRnahmenhbs$raucherschutzes ,zur Zeit* und
Jruher®, Differenzierung nach Organisationstyfgerilenw. in %)

(a) Widerst ande zur Zeit

nicht viell eicht betracht off.
verborg lich  Boykott

Organisationstyp

gewinnorient.Untern 17.2 48. 3 310 34
nicht-gewinnorU 23.1 46. 2 308 .0
Off Verwallg 15.4 57. 7 269 .0
Krankeneinrichtung .0 80. 0 20.0 0
Hochschule, Sonst. 25.0 50. 0 250 0
ges 159 54. 9 280 1.2
(b) Wid erstande friher
nicht viell eicht betracht off.
verbo rg lich Boykott
Organisationstyp
gewinnorient.Untern 8.0 12. 0 760 4.0
nicht-gewinnorU 16.7 0 833 .0
Off Verwallg 4.0 36. 0 600 .0
Krankeneinrichtung .0 22 2 778 0
Hochschule, Sonst. .0 33 3 66.7 0
ges 6.8 20. 3 716 14

Es ist offenkundig, dass im subjektiven Zeitvergtemehrheitlich ein Riickgang der vorhandenen
Widerstande gegeniber dem Problemfeld bestehtniBes® deutlich wird diese Befundlage, wenn die
Urteilsveranderungen direkt analysiert werden (Vgh. 39).
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Tabelle 39 Gegenuberstellung der Einschatzungen ,zur Zgitf ,friher” (zeilenw. in %)

And.:Wider st.NichtraucherSchutz
abnehm. unverand zunehm.
Organisationstyp
gewinnorient.Untern 48.0 52.0 .0
nicht-gewinnorU 58.3 41.7 .0
Off Verwallg 44.0 520 4.0
Krankeneinrichtung 66.7 33.3 .0
Hochschule, Sonst. 33.3 66.7 .0
ges 50.0 486 14

48.6 % der Befragten bringen in ihren Einschatzargene Veranderungen im Umfang der Widerstande
friher gegeniiber heute zum Ausdruck. Sofern abeirnderungen im Urteilsbild ausgedruckt werden,
verlaufen diese in einer pragnanten Richtung: de#omller Befragten, die einen Riickgang der
Widerstande wahrnehmen, stehen gerade 1.4 % deadgdei gegeniber, die einen Anstieg registrieren.

Bei Differenzierung nach Organisationstypen (Gesaterschiede allerdings p > 20 %) fallt die
Untergruppe der Krankeneinrichtungen auf. KeinerBefragten aus dieser Gruppe (Gesamtstichprobe:
15.9 % der Befragten) glaubt, dass derzeit in dga@isation keine Widerstande existierten. Allegdin

ist in dieser Organisationsgruppe der Anteil defr&gten, die eine Abnahme der Widerstandes zu
erkennen glauben, héher als in allen anderen Gsgaoimns-Teilgruppen.

Es gibt kaum qualitative Anmerkungen:
nein: Widerstande gibt es zur Zeit nicht, weil ashakeine Malinahmen gibt

8.4. Praktische Umsetzungsschwierigkeiten

Als quantitativ nicht unerheblich stellen sich nagm Einschatzungen der Befragten die praktischen
Schwierigkeiten dar, um den MaRnahmen zur Férdedaisgerheblichen Gesundheitsschutzes in diesem
Bereich zum Erfolg zu verhelfen (die Befragten wolbamit sicherlich nicht zum Ausdruck bringen,sdas
entsprechende Schwierigkeiten als uniberwindbagsetgen wurden).

Hierzu wurden mehrere Teilfragen gestellt (mit 8itim kurze Erlauterung):
»Wo gab es praktische Schwierigkeiten?
Bei Festlegung organisationsinterner Standards
zum Nichtrauchen am Arbeitsplatz ()nein ()ja
Bei Forderung der Raucherentwéhnung )néin  ()ja
Andere praktische Schwierigkeiten ()nein ()ja"
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Tabelle 40 Beobachtete praktische Umsetzungsschwierigkbgeétymsetzung des betrieblichen
Nichtraucher-Schutzes (zeilenw. in %)

nein o der Angabe
keine Ang.
Prakt. Schwier: Standards am
ArbPI.
% 52. 5 475
Prakt. Schwier: Forderg.
Entwohng
% 70. 3 297
Prakt. Schwier: Sonst ....
% 67. 2 328
Qual.Hinw. Schw: Standards am
ArbPI.
% 72. 9 271
Qual.Hinw. Schw: Forderg.
Entwohng
% 88. 1 119
Qual.Hinw. Schw: Sonst ....
% 80. 6 194

Beachtenswert erscheint auch der vergleichsweise Aateil der Befragten, die den Hinweis auf
praktische Schwierigkeiten auch inhaltlich erlantgeweils etwa die Hélfte derjenigen Befragter, di
aufgetretene Schwierigkeiten bejahen).

Die sehr viel groRere Zahl von Hinweisen auf Schigieiten bei Festlegung von organisationsinternen
Standards zum Nichtrauchen im Vergleich etwa zuw&sigkeiten, die Raucherentwdhnung zu férdern,
spiegelt zweifellos zunachst Aktivitatsschwerpurde eigenen Bemihungen wider.

Qualitative Erlauterungen

(a) Standards am Arbeitsplatz

Ja: Bei Mitarbeitern weniger, schwieriger ist es, Besuchern Verstandnis zu erreichen

Ja: Eine Dienstvereinbarung zu formulieren

Ja: Einrichtung von Raucherraumen

Ja: in einer JVA wird viel geraucht, gesundheigidhmstellung sehr schwierig

Ja: Kein Raum fur Raucher zu stellen, Rauchen iepgenhaus

Ja: Rauchverbot in der Kantine

Ja: Umsetzung der Tabakvereinbarung

Ja: Verantwortliche Vorgesetzte rauchen selbst

Ja: Welche Abteilungen (GrofRraumbdiro/Einzelbiros)

Ja: Wird nicht als wichtig angesehen

Ja: Ein hausweites Rauchverbot ist nicht gewodi.d® Schaffung von Raucherzonen gab es technimuiimhe
Probleme

Ja: Festlegung von Raucherzonen im Verwaltungstierei

Ja: Es ist in unserem Unternehmen sehr schwierggasibilisieren, da das Rauchen als "normal” aetgaswird und
die Toleranz gegeniiber Rauchern im Vordergrund.steh

Ja: Verwaltungsspitze will kein generelles Raucheewegen des Arbeitsfriedens. Personalrat wilh ig&uchverbot
in der Kantine unterstiitzen

Ja: Akzeptanz der Nichtraucherregel

Ja: Realisierung / Detalills

Ja

Nein: Arbeitgeber will kein absolutes RauchverlmoCiafeteria aussprechen
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Nein: Rauchersprechstunde wird unterstitzt, glaitiggwerden Alternativen seitens der Firmen zumdian
geschaffen (z.B.Raucherpavillons errichtet!)

Nein: Dienstvereinbarung

Nein: enge Zusammenarbeit

Nein: Waren bereits gegeben

Nein: Raucher-Pausen

Unterschiedlich, je nach betrieblicher Konstellatibei Berufen im Freien besteht geringe Nachfrage

(b) Schwierigkeiten bei Raucherentwéhnung

Ja: Raucherraume sind vorhanden

Ja: Angebot wird wenig wahrgenommen

Ja: Annahme zdgerlich

Ja: Finanzierung

Ja: Nur drei Personen nachgefragt

Ja: Teilnahme auf3erhalb der Arbeitszeit, Kosten
Nein: AOK Entwdhnungskurs

Nein: Arbeitssicherheit, Betriebsrat

(c) Sonstige Schwierigkeiten

Ja, Raucherrdume fehlen

Ja: kein Committment aus betrieblichem Gesundheitsmement
Ja: Mitarbeiter und Vorgesetzte zu motivieren

Ja: Orte fur Raucherzone drinnen/Raucherzimmer

Ja: Pausenregelungen

Ja: Rauchen in den Pausenraumen

Ja: Trennung Raucher/Nichtraucher

Nein: Personalabteilung, Suchtberater

8.5. Betriebswirtschaftliche Nutzensaspekte destcicherschutzes

Hierzu wurde gefragt:
,Lassen sich Hinweise auf betriebswirtschaftlichg2¢naspekte des Nichtraucherschutzes
fur das Unternehmen erkennen?“ — mit Bitte unz&drlauterung, woran zu erkennen

Es ist zwar nur ein relativ kleiner Anteil von Baften (16.9 %), die im Rahmen der Maflinahme-
Umsetzung zum Nichtraucherschutz konkrete Hinwaissh fur betriebswirtschaftliche Effekte zu
erkennen glauben; beachtenswert erscheint abdw-usgewohnlich fur die Beantwortung von
halboffenen Fragen —, dass eine gréRere Zahl vénadgden selbst dann inhaltliche Kommentierungen
abgibt, wenn konkreter erkennbare Hinweise (nodfjtrvorliegen.

Tabelle 41 Anteil der Befragten, die betriebswirtschaftlicheswirkungen des Nichtraucherschutzes
registrieren und/oder dazu inhaltliche Bewertungskie benennen (zeilenw. in %)

nein o der Angabe
keine Ang.
Betriebswirtsch. Nutzen
erkennbar?
% 83. 1 16.9

Betriebswirtsch. Nutzen: woran?
% 77. 9 221
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Zweifellos ist dieser (inhaltlich innerhalb der Bejung nur knapp bertcksichtigte) Bewertungsasioekt
viele der Umsetzungsbeteiligten hoch bedeutsam.

Auch die inhaltlichen Aspekte, die bei Beantwortuhgser kurzen Frage angesprochen werden,
verdienen sorgfaltige Prufung, inwieweit betrielidsahaftlich wichtige Bewertungsaspekte
angesprochen werden, die zusatzliche Begrindurigeteh gesamten Themenbereich des betrieblichen
Gesundheitsschutzes weiter auszudifferenzierengem

Qualitative Nennungen

Ja: Gesiindere Mitarbeiter, weniger Rauchpausen

Ja: Gesundheitsvorsorge

Ja: Imagegewinn, weniger krankheitsbedingte Felelaemehr Gerechtigkeit
Ja: Rauchen nur in Pausenzeiten = Produktionsstigige

Ja: Renovierungskosten, Verschmutzung

Ja: Renovierungskosten wurden gesenkt

Ja: Rickgang der Atemwegserkrankungen

Ja: Seit allg. Rauchverbot (mit Raucherraumen) wiediger geraucht
Ja: Slogan ,Medizin- und Gesundheitsstadt"

Kundenzufriedenheit

Gesundheit, Hygiene, Ordnung und Sauberheit

Nein: siehe oben, fehlende Nachfrage

Nur Imagegewinn

8.6. Folgeaktivitaten zu eingeleiteten MalRnahmen

Als ein weiterer Teilaspekt wurde schliel3lich zhedyen versucht, inwieweit ,die durchgefihrten
Malnahmen zu (internen oder externen) Folgeakt@ritgefihrt* haben. Zusatzlich gefragt wurde:
,Diese Folgeaktivitaten
() waren von Beginn an geplant () wurden éwsth unsere Aktivitat ausgelost*

Ein recht betrachtlicher Anteil der Befragten (3% verweist bei diesem Teilaspekt der
Erfolgsbeurteilung zustimmend auf solche Folgedtitien; auch hier ist eher Uberraschend, dass (mit
33.3 %) der Anteil der qualitativen Beantwortungegar noch etwas héher liegt.

Tabelle 42 Anteil der Befragten, die Uber Folgeaktivitateath eingeleiteten Mal3hahmen berichten
(zeilenw. in %)

nein o der Angabe
keine Ang.
Folgeaktiv.
% 69. 6 304

Folgeaktiv.: welche
% 66. 7 333
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Auch hierzu finden sich haufig qualitative Erlautegen.
Angebot eines Nichtraucherseminars (Entwdhnung)
Beginn gleicher Aktionen an anderen Standorten
Betriebsvereinbarung mit Rauchverbot innerhalbtdmsses
Einrichtung einer Salatbar in der Kantine

Einrichtung von Raucherzonen

Einzelne (unleserlich) haben versucht, Giber exderoshgefiihrte Akupunkturzentren vom Rauchen wegauwken!
Entfernung des Patienten-Rauchzimmers

Generelles Rauchverbot in Dienstraumen

geplante Mitarbeiterbefragung

Kurse

Nlchtrauchertreffen

Rauchfreie Briios

Rauchfreie Gaststatten in Nurnberg

Raume zum Rauchen (Rauchecken)

Teilnahme an Raucherentwdhnung

Verlegung der Raucher-Cafeteria in einen Flur dBiies
vermehrte Anfragen bei Betriebséarztin zur Thematik
Betriebsvereinbarung Nichtraucherschutz, Rauchvénbalen Gebauden, regelméaflige RaucherentwihkRurnggsim
Unternehmen

Noch nicht, erst 2005

Sind geplant

Anbieten von Raucher - Entwéhnungskursen

Angebote zur Raucherentwdhnung
Betriebsvereinbarung

Weiterfiihrung der Bemiihungen

Info an andere Kommunen

motivierende Gespréachsfihrung

ja, Is.u.)

Besonders hervorzuheben ist, dass nach den Anglgbdefragten genau die Halfte der durchgefihrten
(oder derzeit vorbereiteten) Folgeaktivitdten niabrt vornherein geplant war.

Tabelle 43Wurden Folgeaktivitaten von Beginn an geplantr@deer erst durch die Aktivitaten
ausgeldst? (zeilenw. in %)

v.Beg inn durch
gepla nt Aktiv.aus
gelost

Folgeaktiv. Vorher geplant?
% 50. 0 50.0

Der dynamische Charakter des betrieblichen Gesiitsdbkutzes als ein komplexer, nur teilweise
vorausschauend steuerbarer Prozess wird durcmdiésaen Befund besonders verdeutlicht.
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Teil C: Diskussion von Hauptbefunden

Zur Bearbeitung der Gesamtaufgabe der durchgefiibtaluationsstudie — auf empirischem Weg
abzuschéatzen, inwieweit die Projektziele erreichtden und dabei Wirkungen und Schwachstellen besser
interpretierbar zu machen — wurde ein breites $paktzon Indikatoren erhoben, die sich fir einen
Ergebnistberblick zu 5 Merkmalsbereichen zusamnseefalassen (s.u., Teil D)..

Im vorliegenden Teil soll zunachst (1.) eine gr&@ehtung der Hauptergebnisse versucht werden, um
anschlielRend (2) eine kritische Diskussion ausgierdBefunde durchzuftihren, die mit einer
Kurzzusammenfassung der Befundlage abgeschlosseén wi

1. Zusammenfassung von Hauptbefunden

Die Studie stutzt sich auf Befragungsdaten. Dazidemim Rahmen einer Kurzbefragung potentielle
Umsetzer des Projekts ,Rauchfrei am Arbeitsplatei geiner Angebote befragt (verfiigbarer
Stichprobenumfang: n=71), in der Hauptbefragungfipgbarer Stichprobenumfang: n = 358) solche
Arbeitsorganisationen, aus denen Mitglieder mit d&ojekt in Kontakt getreten waren; es handelt sich
mithin um eine methodische Variante der (in Plasuwissenschaften als Instrument der
Qualitatskontrolle oft genutzten) ,Post- occupaneyaluation (POE)". Wegen der begrenzten
Rucklaufstichprobe und unguinstiger Rucklaufquotdatiivor allem die Ergebnisse der Kurzbefragung
lediglich grob interpretiert werden und sind nistérker belastbar.

(1) Aus derKurzbefragungergeben sich einige lediglich grob orientierendeviréise:

» Deutlich mehr als die Hélfte der in ihrem berufechArbeitsspektrum unmittelbatrit Fragen des
betrieblichen Nichtraucherschutzes befassten Fattkkivor allem aus den Bereichen Medizin,
Psychologie, aber auch einem breiten Spektrum weeiteruflicher Qualifikationen) kennt die
Programmentwicklung und bewertet sie auch ganzawibgend positiv.

* Eine Weiterfihrung von Kommunikationsstrategierst@eutliche Erfolgssteigerungen vor allem in
Bezug auf solche potentiellen Multiplikatorerwarten, die ihrerseits mit der Programmumsetzung
nur peripher befasst sind.

» Der Informationszugangum Projekt Gber das Internet ist zwar quantitativbedeutsamsten, nach
der Befundlage wohl aber eher erganzend auf des Baseits verfigbarer Vorabinformationen von
Kolleg/-innen oder bei Fortbildungen.

(2) Innerbetrieblicher Umsetzungskonteixs wurden acht Merkmale des innerbetrieblichen

Umsetzungskontentes betrachtet; danach zeigt $ratid Umsetzung der Projektergebnisse u.a.:

» Das Projekt hat bezuglich der regionalen Umsetzomgesamten Bundesgebiet, beziglich der
beteiligten Institutionstypen — gewerblichen, dtelaén und Nonprofit- Arbeitsorganisationen -, Art
der jeweiligen Guterproduktion und Unternehmensgnifbei einem Mittelwert von 1198 MA, mit
einer Streubreite von 3 Mitarbeiter/-innen bis 2030 Mitarbeiter/-innen am Standort Deutschland)
eine eindrucksvolle Umsetzungsbreite erreicht. Qmmildssige MilRachtung der mit dem
Fragebogenversand zugesagten Anonymisierung Efdfesner die eindrucksvolle Vielfalt der
Unternehmen und Organisationen, die sich an deraBehg beteiligten, festhalten.
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Es zeigt sich eine sehr hohe Streuung des Funkpektrums der antwortenden
Befragungsteilnehmer/innen, die sicherlich auchraisrbetriebliche Ansprechpartner fir Aufgaben
des betrieblichen Nichtraucherschutzes anzusehdnBabei besteht eine grobe Gleichverteilung von
Gesamtleitungs- oder (z.B. Personal-) FihrungsaefgaFunktionen der Mitarbeitervertretung und
Fachfunktionen (hier vor allem in den Bereichen @esundheitsschutz und (Sucht-) Pravention). In
den Ergebnissen finden sich kaum Hinweise auf olgeiche gesellschaftspolitischen Konfliktlinien
bei der praktischen Umsetzung der gesetzlichen almg zum betrieblichen Nichtraucherschutz, wie
dies eventuell befirchtet werden kdnnte.

Ein pragnantes Beurteilungsmuster ergibt sich f@inschatzungen, inwieweit sich die
Diskussionshaufigkeit zum Thema ,NichtrauchersclamzArbeitsplatz” in der zurtickliegenden Zeit
verandert habe: Sofern Veranderungen beobachtdewé67.6% der Befragten nehmen dies wahr),
stehen einer grol3en Mehrzahl (60.4 % aller Befrggtiie eine Intensitdtszunahme des Themas
beobachten, gerade 7.2 % von Befragten gegeniibaerén Betrieb/Organisation die Intensitat der
Diskussion abzunehmen scheint.

AnstoR3e zum Aufgreifen der Nichtraucher- Probleknbiiden nach der Befundlage vorrangig die
Veranderung der Gesetzeslage (66 % der Befragiba),auch hausinterne Anlasse innerhalb der
Organisation (70 %). Es bestehen also verbreitgtipe Implementationsvoraussetzungen durch ein
Zusammenwirken von organisationsinternen und —e&tefmpulsen.

ZahlenmaRig wichtige Ausdruckformen der Selbstuetptuing der Organisation zum Problemfeld
beziehen sich auf die Ausweisung eines Organisali@itzieles des Gesundheits- bzw. speziellen
Nichtraucherschutzes, Verankerung einer entsprelgmeBustandigkeit im Management-
Funktionsfeld sowie eine bereits abgeschlossengeBsvereinbarung. Generell zeigt sich dabei ein
Vorsprung der Erwerbsunternehmen; lediglich diegh®tschatft in gesundheits- oder
nichtraucherforderlichen Netzwerken findet sichrdioechschnittlich haufig bei
Krankeneinrichtungen.

Bei den Umsetzungaktivitaten zur Forderung desdigichen Nichtraucherschutzes der
Einzelbefragten stehen organisationsinterne Aléigit klar im Vordergrund (84%). Immerhin 31 %
der Befragten zahlen die Forderung des Nichtraschettzes in externen Unternehmen zu ihren
personlichen Aufgabenfeldern; vergleichsweise sdlitessgesamt 8 % der Befragten) nennen explizit
entsprechende Aufgaben auch gegeniber Verbandepadieschen Parteien als eine ihrer
personlichen Aufgaben. Hier gibt es eine hohe ¥ahlMehrfach- Funktionen: 54.7 % der
Befragungsteilnehmer, die den Nichtraucherschuexternen Unternehmen fordern, nennen die
entsprechende Aufgabe auch bezogen auf die eigeyaniSation oder Abteilung.

(3) Nutzung der Projektmaterialien und —angebote

(3.1) NutzungkontextDie Projektmaterialien werden in breitem Umfangesbl innerhalb der eigenen
Arbeitsorganisation wie auch bei Kontakten zu ex¢arOrganisationen eingesetzt (mehrfach bzw.
laufend in 51.0 % bzw. 21.1 % der befragten Orgdigaen). Immerhin 31.2 % der Befragten verweisen
auf ein weiteres wichtiges Nutzungsfeld - die Mialezn werden laufend auch fir Besucher der
Arbeitsorgansiation verwendet. Die Einschatzungemieweit die ,Informationen und Materialien des
Projekts fur die praktische Arbeit” nitzlich seidéiefern ein ganz Gberwiegend positives Urteil: &k
einmal 17.2 % der Befragten entscheiden sich ffiictgine der beiden positivsten Bewertungskategorie
»sehr nutzlich® oder ,nutzlich” (darunter 1.9 % aBstrieben, bei denen der/die Antwortende Ubereein
entsprechende Information verfiigt).
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(3.2) Nutzung der Materialien und Angebote desdktgj Bei Unterscheidung zwischen vier Haupttypen

von Materialangeboten des Projekts ergibt sichefiodtlg Rangfolge:

» Die Nutzung von mindestens einem der Uber das Rrbgreitgestellten Druckmedien findet sich
nahezu durchgéngig bei allen Befragungsteilnehimegn (98 % bzw. 94 %, berzogen auf die beiden
Fragebogenvarianten).

» Auf zweitem Rangplatz (mit 43 % bzw. 35 % der anmteroden Unternehmen) werden Informationen
und Hilfen Uber das Internet genutzt.

» Personliche Information oder Beratung findet sielgleichsweise seltener (21 % bzw. 16 % der
Organisationen).

» Der vergleichsweise geringere Anteil von Organasan, die eine der Wanderausstellungen des
Projektes genutzt haben (10 % bzw. 8 %), durfeinigen Fallen auch logistisch bedingte
Beschrankungen widerspiegeln.

* Nach den Ergebnissen der differenzierteren Erhelarden im Gesamtdurchschnitt 4.05 (der
insgesamt 18 aufgeflhrten) Projektangebote geridédiei steht — mit einer Einsatzdichte in fast 90%
aller beteiligten Organisationen — der LeitfadenB@triebe "Rauchfrei am Arbeitsplatz" — an der
Spitze.

* Auch in den frei formulierten Angaben finden sicheben vielen ausdricklich positiven
Kommentierungen zum Materialangebot des Projekigr-sehr wenige, konkret als
verbesserungsbedirftig angesehene Hinweise aufédtistellen, sehr wohl aber ein breiteres
Spektrum an Angebotslickés.u. C 2.1).

(3.3.) Gestaltung des Umsetzungskontextes Mehrheit der Befragungsteilnehmer (67.1%)dbeet

Uber flankierende Aktivitaten in Zusammenhang ngeeen MalRnahmen zur Forderung des betrieblichen

Nichtraucherschutzes. Danach stehen

« Formen der internen Presse- und OffentlichkeitsaitmeVordergrund (36 % der befragten
Organisationen),

» zahlenmaRig gefolgt von speziellen Anlassen alsridhfhie ,Aufhanger” (28 %).

» Vergleichsweise haufig werden ferner noch Mitadrbiefragungen erwahnt (20 %, auffallig selten
(mit 7 %) aus dem Bereich von Nonprofit-Organisagio).

» Wesentlich seltener finden sich als weitere ,diagische” Verfahren individuelle Messvorgange
(etwa zum Lungenvolumen interessierter Mitarbeitanen, 8 %), sehr selten hingegen (lediglich 1
%) auf das Rauchen bezogene Messungen der Arbeituumg.

(4) Informations-/ Materialangebote anderer Infitiuen Die ganz Uberwiegende Mehrzahl (91.9 %) der
befragten Organisationsmitglieder hat zum Themabeé&seblichen Nichtraucherschutzes
Informationsmaterialien und —angebote von weiténstitutionen im Rahmen der eigenen Aktivitaten
verwendet; im Gesamtdurchschnitt werden 1.93 zligli¢zInstitutionen genannt, auf deren
Unterstutzungsangebot zugegriffen wird. Besondeheh Verbreitungsgrad haben einschlagige
Angebote von Krankenkassen (69 %), der Bundesderftir gesundheitliche Aufklarung (64 %), sodann
— aber bereits mit deutlichem Abstand — der Berrisgsenschaften (28 %) und von betriebsarztlichen
Organisationen (17 %). Die Befundlage verweist datmwartungsgeman - auf deutliche Unterschiede
im Kooperationsprofil bei den verschiedenen anBifragung beteiligten Organisationsgruppen.
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(5) Aktuelle Umsetzungsphase des NichtraucheruBels Angelehnt an unterschiedliche
Phasenmodelle wurden im Rahmen der vorliegendera@afig funf Phasen in Hinblick auf den Stand der
Malnahmeentwicklung zum betrieblichen Nichtrauotteutz unterschieden.

Als grundlegendes Ergebnis sollte festzuhaltern: g Betriebe und Organisationen, die zum Projekt
des betrieblichen Nichtraucherschutzes Kontakehatveisen in Hinblick auf den aktuellen Stand der
problembezogenen Entwicklung eiaef3erordentliche Heterogenitatauf, so dass die im Projektrahmen
(oder mit vergleichbarer Zielsetzung in anderetitintonen) erarbeiteten Angebote auf sehr
unterschiedliche Voraussetzungen treffen werden(rdit etwa gleicher Haufigkeit)
* von einer elementaren Sensibilisierung in Orgaitisah mit bisher weitgehend fehlenden
Umsetzungsaktivitaten
* bis hin zu umfassend geregelten, vollstandig raeddri Organisationen reichen.
Insbesondere spricht die Befundlage dafiir, dasa eiwDrittel der Organisationen zum
Befragungszeitpunkt — also nach Abruf einschlagigirmations- und Unterstiitzungsangebote —
bislang keine nennenswerten konkreten MaRhahme@ewéahrleistung der Rauchfreiheit am
Arbeitsplatz durchgefiihrt haben.
* Nicht zuletzt aber verweist die Befundlage aufelementare Tatsache, dass etwa die
Halfte der Organisationen sich selbst den Phastrubrdnet, also einen Umsetzungsstand erreicht
hat, der qualitativ deutliches Verbesserungspaetatifweist, das teilweise im Rahmen konkret
geplanter Aktionen auch versucht wird, noch wealigszuschopfen.

(6) Umsetzungsstand der Raucherentwéhndogn Problembereich der Raucherentwéhnung wunaen i

Fragebogen (und identisch in der Kurzbefragung) Tedaspekte erhoben.

Im Rahmen der Aktivitaten zur Férderung des belisgebn Nichtraucherschutzes werden danach von den

umsetzenden Fachkraften

» vielfach auch Informationen tber Moéglichkeiten maividuellen Raucherentwéhnung gegeben
(47.5% ,oft" oder fast taglich“; lediglich 17.4 %er Befragten sind in dieser Richtung im Rahmen
ihrer beruflichen Tatigkeitsfelder nicht aktiv).

» Dies erfolgt aber bei etwa der Halfte der zustaadigachkrafte in einer eher allgemeinen Form, da
konkrete MalRhahmen wie die Organisation entspraetgrddursangebote nach den eigenen Angaben
in 47.1 % der Falle nie und in weiteren 30.8 %dédn selten bereitgestellt werden. 14.1 % der
befragten Organisationen fiihren entsprechendeithdille Entwéhnungskurse regelmagiger durch.

» Weniger als die Halfte (46.9 %) der Organisatiortha entsprechende MalRhahmen koordinieren oder
selbst durchfuhren, verweisen dabei auf ,Standayelaote, an denen Betriebsangehdrige
teilnehmen®, nicht aber auf speziell fir den bd&tieghen Kontext ausgelegte Angebote (in der
Kurzbefragung liegt die Quote mit 66.7% Standar@dogen nicht ginstiger).

» Die Interessenweckung fur Raucherentwdhnung zahten erfolgsbezogen wohl am unginstigsten
eingestuften Aufgabenbereichen des betrieblichehtiiucherschutzes (s.u.).

(7) Zukunftiger Bedarf an Angeboteru der Frage, welche Art von Unterstitzung fier dukunft
besonders dringlich erscheint, werden durchschuhit8.1 (der 9 aufgefihrten) Angebote angekreu. D
differenziertere Analyse liefert nach diesem Meumslrild der Befragten ein breites Bedarfsspektrura. D
am haufigsten genannten Unterstitzungsfelder beaisich auf

— Hilfen zur Durchfiihrung von Aktionen, etwa Prirttarialien (56 %),

— Hilfen zur Planung von Mal3nahmen (49 %) sowie
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— Informationsangebote zur Raucherentwdhnung imde{49 %) und zu entsprechenden Angeboten in
Standortnahe (41 %).

(8) Spektrum subjekt. Erfolgseinschatzungedikatoren zur Erfolgsbeurteilung der Aktivitatedie zur
Forderung des Nichtraucherschutzes ,im vergang@akndurchgefihrt wurden®, wurden differenzierter
— zu 5 Inhaltsbereichen - in einer der Frageboganaviten erhoben, Die andere Variante enthalt imar e
Globalbewertung (Notenstufe). Danach zeigt sich:

Die Antwortverteilung auf der sechsstufigen RatBlgala entspricht (bei einem Durchschnittswert
von 3.03) recht gut einer Normalverteilung; etwakerittel der Bewertungen entfallen auf die
Notenstufen 2 oder 3; die Streuung ist aber betlfiéchimmerhin 13.6 % der Bewertungen entfallen
auf die beiden negativsten Bewertungsstufen.
Ungunstigere Bewertunges steht in einem direkteger Kovariationszusammenhang mit der
Zuordnung der eigenen Organisation zu einer niedeiy Umsetzungsphase des betrieblichen
Nichtraucherschutzes.
Zwei Aspekte sollten eine grobe Einschatzung ermabgh, inwieweit durch die durchgefuhrten
Aktivitaten eine Interessenférderung gegentber degesprochenen Problemfeld gelungen ist.
* Den recht poisitven Einschatzungen der BefragtdBezug auf die
Interessenforderung beziglich organisationsinteBtendards zum Nichtrauchen stehen
* sehr viel zurlickhaltendere Bewertungen in Beawigdas Interesse gegeniuber Mdglichkeiten der
individuellen Raucherentwdhnung: hier ist es —geitade 24.4 % der Befragten, die deutliche
Hinweise in dieser Richtung sehen - eine genachyeol3e Zahl wie diejenigen, die diesbeziiglich
keinerlei Hinweise entdecken konnten.
Die Einschatzungen tber Widerstande gegenlibeebbitien MalRnahmen des Nichtraucherschutzes
liefern bezuglich des (subjektiven) Zeitvergleighsr Zeit” und ,friher* ein pragnantes Ergebnis:
Sofern Veranderungen im Zeitverlauf wahrgenommerderg verlaufen diese ganz iberwiegend in
eine Richtung: den 50 % aller Befragten, die eiRé@okgang der Widerstande wahrnehmen, stehen
gerade 1.4 % der Befragten gegeniber, die einetie§nggistrieren.
Als quantitativ nicht unerheblich stellen sich naem Einschatzungen der Befragten die praktischen
Schwierigkeiten dar, um den MafRnahmen zur Fordedassgoetrieblichen Gesundheitsschutzes zum
Erfolg zu verhelfen (die Befragten wollen damitrgdich nicht zum Ausdruck bringen, dass
entsprechende Schwierigkeiten als uniberwindbagseien wurden): Nahezu die Halfte der
Befragten (47.5%) verweist auf Schwierigkeitendismi Malinahmeumsetzung und erlautern dies auch
inhaltlich.
Es ist zwar nur ein relativ kleiner Anteil von Baften (16.9 %), die im Rahmen der Maflinahme-
Umsetzung zum Nichtraucherschutz konkrete Hinwaigsh fur betriebswirtschaftliche Effekte zu
erkennen glauben; beachtenswert erscheint abdm-usgewohnlich fur die Beantwortung von
halboffenen Fragen —, dass eine gréRere Zahl vénadgden selbst dann inhaltliche Kommentierungen
abgibt, wenn konkret erkennbare Hinweise (hochtniorliegen.
Ein recht betrachtlicher Anteil der Befragten (3%t verweist auf durchgefihrte
(organisationsinterne oder -externe) Folgeaktieitédtach der Durchfihrung einer Erstmalinahme zum
Nichtraucherschutz. Beachtenswert: Genau die Hdiéser durchgeflihrten (oder derzeit
vorbereiteten) Folgeaktivitaten war nicht vorheplget. Der dynamische Charakter des betrieblichen
Gesundheitsschutzes als ein komplexer ProzesgrdEsstschritte (oder Hemmnisse) nur teilweise
vorausschauend steuerbarer sind, wird dadurch wictd.
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2. Kritische Diskussion ausgewahlter Befunde

Die folgenden Erwagungen beziehen sich schwerpuilkignauf den derzeit erreichten Umsetzungsstand
zum betrieblichen Nichtraucherschutz und denkbargafzpunkte fur eine erfolgversprechende
Weiterfihrung von Implementationsansatzen, sovdit diese nach der Befundlage der vorliegenden
Studie erkennen lassen.

2.1. Erreichter Umsetzungsstand
Fal3t man die vorausgehend dargestellte Befundlaggnzmen, so a3t sich vor allem festhalten:

(1) Es sind - zweifellos ausgeldst oder unterstiiizch die veranderten gesetzlichen Grundlage® ie$

Arbeitsstéattenverordnung (vgl. B2.7) — vielfaltigepulse fur eine Erweiterung des Nichtrauchersasitz

am Arbeitsplatz ausgegangen, die nach den Untersgskrgebnissen zu einer eindrucksvollen

Umsetzungsbreite beigetragen haben. Dies gilt bezéglich

» einer weitgehend umfassenden regionalen Umsetzung

» durch die gesamte Bandbreite der gewerblichentlistaan und Nonprofit- Arbeitsorganisationen

» unterschiedlichster Unternehmensgréf3en (mit eitreuBreite von 3 Mitarbeiter/-innen bis zu 34000
Mitarbeiter/-innen am Standort Deutschland)

» oder der jeweiligen Guterproduktion.

(2) Es bestehen derzeit wichtige — offensichtliesamtgesellschaftlich wirksame - unterstiitzende
Rahmenbedingungen zur Féderung des Nichtrauchdrashisie beziehen sich nach der Befundlage
beispielsweise auf einen deutlichen Riickgang voseinungswiderstanden gegeniber Schutzansprichen
von Nichtrauchern (B8.3.) oder einem klaren Aktiédianstieg der Thematik (B2.6.).

Auffallend gro3e Unterschiede der Akzeptanzbere#fic- mit vielen positiven Umsetzungsfallen,

aber eben auch einem erhdhten Anteil von Hinwedsdivorhandene Widerstande — finden sich

allerdings in der Organisationsgruppe der Krankamngitungen.

(3) Nicht tbersehen werden dirfen aber deutliche Gredeebislang erzielten Erfolge:

» Die Betriebe und Organisationen, die zum Projektlurieblichen Nichtraucherschutzes gefunden
hatten, weisen in Hinblick auf den aktuellen Stdedproblembezogenen Entwicklung eine
aul3erordentliche Heterogenitatauf.

» Beachtenswert ist, daf3 ein tiberdurchschnittlichehémteil von Organisationen, die zum
Erhebungszeitpunkt noch auf der ersten Phase desttiehen Nichtraucherschutzes stehen, Giter
mit geringem oder fehlendem Bezug zu Gesundhettyzieren.

» Die Befundlage verweist zumindest auf zwei umfaioipere Barrieren bei der MalRnahmeumsetzung,
namlich die haufig bestehenden praktischen Schykeiten fur die Festlegung von innerbetrieblichen
Standards zum Nichtrauchen am Arbeitsplatz vor(B8t4) oder gegeniber einer breitenwirksamen
Interessenweckung an Raucherentwéhnung und —veunge{@8.2.).

» Ferner ist auf einen Risikofaktor zu verweisengdeasen Abschétzung die vorliegende Erhebung
keine empirisch gestutzten Hinweise liefert, dieBx®grammen zur individuellen Rauchentwdhnung
aber eine breite, kritische Beachtung findet (&8hlicht 1998, S. 61 f.; vgl. Anm.7), dass namlich
konkret begonnene Aktivitaten (also vor allem bezogohl auf Organisationen, die sich aktuell den
Phasen 2 und 4 zuordnen) nicht erfolgreich impleragrwerden; zudem fehlen — anders als bei
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Prufung individueller Entwéhnungsprogramme — offelnidich verlassliche Hinweise, inwieweit reale
Ruckschritte gegenlber einem bereits erreichtertelmgntationsniveau vor allem dann eintreten
kénnen, wenn breitenwirksame politische Unterstigamalinahme vorzeitig beendet werden (wobei
dann oft eingefuhrte formale Regelungen nicht expdiufgehoben, sondern in der Praxis unterlaufen
werden, ,Fehler 3. Art* (Wittmann; vgl. Anm. 8).

2.2. Positionierung des Projekts ,Rauchfrei am Adpéatz"

(1) Eine positive Gesamteinschatzung laRt sich inslikgerdarauf stitzen, dass

deutlich mehr als der Halfte der in ihrem berufinPArbeitsspektrum unmittelbar mit Fragen des
betrieblichen Nichtraucherschutzes befassten Fattkkivor allem aus den Bereichen Medizin,
Psychologie, aber auch einem breiten Spektrum weeiteruflicher Qualifikationen) die
Programmentwicklung bekannt ist (Ergebnis der Kafigung),

die entwickelten Materialien und Informationsangebganz tGiberwiegend positiv beurteilt,

fur unterschiedliche Umsetzungskontexte (nichtimiehier allerdings am verbreitetsten - innerhalb
der einzelnen Arbeitsorganisation, sondern auckxtarne Kommunikationen (Besucher der
Organisation, Forderung des betrieblichen NichtnaucSchutzes in anderen Organisationen)
geeignet sind und eingesetzt werden,

teilweise - mit einer klaren Spitzenposition beiegi Einsatzdichte in fast 90% aller beteiligten
Organisationen fur der Leitfaden fir Betriebe "R#uei am Arbeitsplatz" — sehr hohe Nutzungsbreite
erzielt haben.

(2) Das Umsetzungspotential des Projekts ersciremehrfacher Hinsichte indes bislang nicht voll
ausgeschopft.

Eine Weiterfiihrung von Kommunikationsstrategierst@eutliche Erfolgssteigerungen vor allem in
Bezug auf solche potentiellen Multiplikatoren entgar die ihrerseits mit der Programmumsetzung
nur peripher befasst sind (Kurzbefragung).

Sachbezogen bestehen — orientiert am Einsatzbead#af praktischer Umsetzer — in wichtigen
Teilbereichen noch Liicken. Dazu zahlen Angebotsekiungen

- fur wichtige Zielgruppen, wobei einen Schwerpudé&t Nachfragen zweifellos Praventions- und
Entwohnungsangebote in Ubergangsbereichen zwisstienle und Berufsausbildung bilden (Anm.
10); viele beteiligte Arbeitsorganisationen verweisuf bestehenden Handlungsbedarf fir die von
ihnen Auszubildenden.

— fur Arbeitsorganisationen, die die AnfangsphaseMichtraucher- Schutzumsetzung bereits
Uberschritten haben (s.folg., 2.3.),

- fur integrative Umsetzungsperspektiven (s.fdg4,).

2.3. Arbeitsorganisationen mit unterschiedlichemddtaungsstand zum betrieblichen Nichtraucherschutz

Durch vertiefende Untersuchungen wurde etwas néftersucht, welche Merkmale solche
Arbeitsorganisationen aufweisen, die einen héhedamn geringen Umsetzungsstand beim
Nichtraucherschutz (als einem Spezialgebiet derddichen Gesundheitsforderung) aufweisen.
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(1) Es findet sich eine sehr substantielle, lindarerelation (p < 0.1 %, r = -.52) zwischen der
Phasenzuordnung fur das Unternehmen und der ErfGlgsamtbewertung der durchgefiihrten
gesundheitsbezogenen Aktivitaten des zuriickliegeddhares. Der Befund kann als Hinweis dafir
verstanden werden, dass die Phasenzuordnung asi@iciu der Befragten als ein zentrales,
sachbezogenes Bewertungskriterium angesehen wird.

(2) Weitere Einzelergebnisse, die in der folgenden Woinig beschrieben sind, fihren zu der
Ubereinstimmenden Einschatzung, dal? bestimmteuRigfb3en nur fur bestimmte Umsetzungsphasen
des betrieblichen Nichtraucherschutzes bedeutsain(aiso unterschiedliche MalRnahmen zur
Unterstiitzung der weiteren Umsetzung auf unterdéibifeem ,Niveau* zielfihrend sind; in beiden
Beispielen ist die quadratische Verlaufskomponsigeifikant, p <5 %).

Abbildung: Beziehung zwischen Umsetzungsphase NR-Schutz zu:
(a) Anzahl unterstutzender Selbstverpflichtungen der Organisation (oben)
(b) Nahe der prdouzierten Giiter zu Gesundheit (unten)

1,7

1,54

1,44

1,31

1,14

0,9

0,7

3,2

2,8 1

2,6

241

2,2 1

[N
N
w
IN
&




Evaluationsbericht zum Projekt ,Rauchfrei am Arhaldtz" 68

Demnach scheint die Zahl der erganzenden Orgamisatialinahmen, die dem Anliegen des betrieblichen
Gesundheitsschutzes Nachdruck zu verleihen (L&stdier Organisation, Gesundheits-
Managementaufgaben, Betriebsvereinbarung, NetzMékiedschaft u.a.), fur Unterschiede zwischen
Organisationen der Phasen 1 bis 3, aber kaum mesctzen den Phasen 3 bis 5 wesentlich zu sein;

Der geringe Gesundheitsbezug der Guterprodukti@mier Organisation scheint nur einen wesentlichen
Beitrag dafur zu leisten, dass der betrieblicheu@dBeitsschutz im Sektor Rauchen kaum umgesetdt wir
(Phase 1).

(3) Andererseits scheinen bestimmte andere MalRrmahoeh bei den fortgeschritteneren Organisationen
zu ,greifen”“. Dazu z&hlt nach unseren Befundengieisweise die Breite des Spektrums zusatzlicher
Aktivitaten, die Gber einen unmittelbaren Aufklagsaspekt (auf den unteren Phasen) hinausgehend den
Aufmerksamkeitswert und Uberzeugungsgrad diesesdBaften offensichtlich zu steigern vermogen

2.4. Erwagungen zu integrativen Umsetzungsperspakti

Die Befundlage zeigt deutlich, dal? derzeit in Delisnd zum betrieblichen Nichtraucherschutz eine
Vielzahl von Einzelangeboten unterschiedlicheritasbnen existiert und von den umsetzenden
Arbeitsorganisationen auch abgerufen wird (v.a.3.4

Andererseits erscheint in diesem ZusammenhangRaitee weiter Befunde bedeutsam, die zur
institutionellen Anbieterseite Hinweise geben; diesd zentriert auf den Bereich der — haufig ldesm —
Organisationen, die im Umfeld von Krankenkasserr dée Gesundheitspravention und —beratung in der
vorliegenden Studie dem Non-Profit- Organisatioksezugeordnet wurden. In der Gruppe der Non-
Profit- Organisationen findet sich innerhalb defrBgungsstichprobe
» ein weit Uberdurchnittlicher Anteil mit einem eng8esundheitsbezug der erzeugten Giter (41.3% vs.
z.B. Erwerbunternehmen: 10.8%)
Anm. Es ist daran zu erinnern, daf3 Krankeneinrioipgm als eigenstandige Organisationengruppe
kodiert wurde (bei diesen liegt einer ,enger* Gethgitsbezug noch haufiger vor (57.5%)),
» Uberdurchschnittlich oft eine multiple beruflichendetzungsrolle fiir den betrieblieblichen
Nichtraucher- und Gesundheitsschutz (als intermeextterne Multiplikatoren) (vgl. B2.9);
* jeweils etwa 40 % von Nonprofit-Organisationen (a&ieh der befragten 6ffentlichen Verwaltungen
und der Krankeneinrichtungen) berichten tiber mehdavermutlich fortlaufende Materialnutzung
fur Besucher; bei den gewinnorientierten Unternehtiegt der entsprechende Anteil bei lediglich
14 % (und vergleichsweise gering, mit 22.2 %, dueilHochschulen und sonstigen Organisationen);
» Es sind die Nonprofit-Organisationen, die nach rggeAngaben in erheblichem Umfang Angebote
zur individuellen Raucherentwdéhnung vermitteln odi@rchfiihren (29.8 %; Gesamtdurchschnitt der
Organisationen: 13.3 %). Allerdings wird von diesgcht-gewinnorientierten Organisationen
Uberdurchschnittlich haufig ein nicht speziell detriebliche Umsetzungszusammenhange
zugeschnittenes Standardprogramm bereitgestellt§6g.
» Andererseits sind es vor allem Nonprofit-Organ@atn (sowie die geringe Zahl sonstiger
Organisationen einschl. Hochschulen), die_ein geriesSpektrum an Unterstitzungsangeboten durch
das Projekt kunftig fir bedeutsam halten (und bezeh praktisch auf die gesamte Angebotspalette).



Evaluationsbericht zum Projekt ,Rauchfrei am Arhaldtz" 69

Eine Besonderheit des Projektansatzes ist es, titen Umsetzern einen Gesamtiiberblick — auch tber
Angebote unterschiedlicher Institutionen - zu erhiotig@n und diesen damit eine integrative
Vorgehensweise zu erleichtern. Mehrere Befunde @Berordentlich hohe Bekanntheit und
Nutzungsbreite der Uberblicks- Informationsbrosetiir Betriebe; formulierte Erwartungen, welche
Angebote in der Zuknft fur die Umsetzung hilfremdien) zeigen, dald diese Schwerpunktsetzung im
Projektprofil Gberaus hilfreich ist und daf’ unteser integrativen Zielsetzung derzeit offensichili

kaum Alternativangebote existieren.

3. Kurzzusammenfassung der Befundlage

ZielsetzungenHauptaufgabe des Projekts ,Rauchfrei am Arbeitgplist es, einen Beitrag zur Forderung
des betrieblichen Nichtraucherschutzes zu leisteth dabei vor allem durch geeignete Angebote die
Umsetzung der gednderten Arbeitsstattenverordnuirtei betrieblichen Praxis zu unterstutzen. Mit der
Evaluationsstudie wurde versucht, wissenschaftlicssagekraftige Hinweise zu gewinnen, inwieweit die
Projektziele erreicht wurden

DurchfiihrungsrahmerBefragungsdaten aus n = 358 ArbeitsorganisatioRest-Occupancy- Evaluation
(POE)- Stichprobenziehung; zwei Fragebogenvariandén ein breites Indikatorenspektrum abdecken;
zusatzl. Kurzbefragung (n = 71 Mediziner, Psychelog.a.)

Hauptergebnisse

(1) Der Bekanntheitsgrad des Projektangebotes bei fp@iten Umsetzern ist gut.

(2) Es zeigt sich eine eindrucksvolle Umsetzungsbrém Gesamt- Bundesgebiet und der gesamten
Bandbreite der gewerblichen, staatlichen und Nditprérbeitsorganisationen unabhangig von der
jeweiligen Guterproduktion; unterschiedlichste UWnehmensgroRen an Umsetzung beteiligt) des
Informationsangebotes zu den veranderten gesetnliG@mundlagen in 8 5 der Arbeitsstattenverordnung.

(3) Wichtige, offensichtlich gesamtgesellschaftlich kseeme Rahmenbedingungen unterstiitzen derzeit
die Akzeptanz von MalRnahmen zur Férderung des iigbiherschutzes (u.a. deutlicher Rickgang von
Umsetzungswiderstadnden gegen Schutzanspriche vohtréichern; klarer Aktualititsanstieg der
Thematik).

(4) Bei einer Differenzierung nach Implementationsphaserden Grenzen der bislang erzielten Erfolge
deutlich; sie beziehen sich vor allem auf die aafSlemtliche Heterogenitat des derzeit implemergrert
Nichtraucherschutzes in Betrieben und Arbeitsoggtionen, die von Erstanfangen der
Malnahmeumsetzung bis zu umfassendem betrieblithentraucherschutz reichen; in der unteren
Umsetzungsphase findet sich ein deutlich erhohteteih von Organisationen, deren Guterproduktion
keinen Gesundheitsbezug aufweist.

(5) Es finden sich deutliche Hinweise, dall das Umseipoiential des Projekts - orientiert am
Einsatzbedarf vieler praktischer Umsetzer - nochtmhingemessen ausgeschopft ist; v.a.:

- Bekanntheitssteigerung bei Multiplikatoren, dig der Programmumsetzung nur peripher befasst sind,;
- Luicken der Angebotsentwicklungen, etwa
- fur Zielgruppen in der Berufsausbildung;
- fir Arbeitsorganisationen, die sich in mittleddmsetzungsphasen zur Férderung des betrieblichen
Nichtraucherschutzes befinden und nach wéiteehden Ansatzpunkten suchen.
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- Ansatzpunkte zur differenzierteren Erfassung betriebswirtschaftlich bedeutsamen Auswirkungen
des Nichraucherschutzes.

(6) Zwar gibt es derzeit in Deutschland ein gro8e®pektrum von Einzelangeboten unterschiedlicher
Institutionen zum betrieblichen Nichtraucherschdis von den umsetzenden Arbeitsorganisationen auch
abgerufen wird. Eine derzeit kaum ersetzbare Be=mtwedt des Projektansatzes ist es hingegen,
potentiellen Umsetzern einen Gesamtliberblick — Utben Praxisstand wie auch Uber Angebote

unterschiedlicher Institutionen - zu ermdglicherd utiesen damit eine integrative Vorgehensweise zu
erleichtern.
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Teil D: Ziele, Durchfihrungsrahmen und Ergebnisse @r Evaluationsstudie
im Uberblick

Im Folgenden sollen die Ziele, der Durchfiihrungsrah und die wichtigsten Ergebnisse der
Evaluationsstudie zum Projekt ,NichtraucherschumzAxbeitsplatz* im Uberblick dargestellt werden.
Dabei wurde — zur Erhéhung der Verstandlichkeitiv@ssenschaftliche und methodische Querverweise
weitmoglich verzichtet, sie wurden in den vorausgeten Teilen dieses Evaluationsberichts darzustelle
versucht.

1. Hauptzielsetzungen des Projekts

Das langfristige, dem Modellprojekt Gibergeordnetd 5t es, Nichtraucherschutz und Tabakentwdhnung
zu kontinuierlichen Elementen der betrieblichen ek eitsforderung moglichst vieler Unternehmen zu
machen.

Daraus leitete sich als wesentliches Ziel der bétrachteten Modellphase 10/2002 bis 03/2005 ab, de
Transfer des Umsetzungswissens in die betriebRrhgis zu leisten und dazu vor allem die Erkenstnis
aus einem WHO-Partnerschaftsprojekt , Tabakabhaegid©99 — 2002" zu nutzen und fir praktische
Umsetzungen aufzubereiten. Dies erforderte vorgapdgn Aufbau eines Projektbiiros mit den zentralen
Aufgaben,

- Betrieben in allen Fragen zu Nichtraucherschatt Tabakentwohnung als Auskunfts- und
Beratungseinrichtung zur Verfiigung zu stehen

- und den 8 5 der Arbeitsstattenverordnung zum txcicherschutz und die daraus fur den
einzelnen Betrieb bzw. Arbeitgeber resultierendendéquenzen allgemein bekannt zu machen.

Dem Projektbiro kam dadurch also gleichermalenBxmatungs- wie auch eine Multiplikatorenfunktion
zu.

Die beratenden Projektangebote richteten sich lgeride Hauptzielgruppen, die in enger Absprache mit

dem Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziatee3ung festgelegt wurden:

- Betriebe (insbesondere auch kleine und mittlereethrehmen),

- oOffentliche Verwaltungen unter besonderer Bertidkgicing der Obersten Bundesbehorden,

- Hochschulen,

- auBerdem nachfragebedingt an Krankenh&user, kegitainrichtungen und Dienstleister aus den
Bereichen Pravention und Gesundheitsvorsorge

Um der zweiten Anforderung, das Umsetzungs-Know-huiglichst einer breiten Offentlichkeit
zuganglich zu machen, gerecht zu werden, mussstruinente entwickelt werden, die diesen Know-
how-Transfer moglich machten.
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Hingegen konnte — auch nach zeitlichen und sadamidurchfiihrungsvoraussetzungen - die
Verfestigung erfolgreicher Projektergebnisse, dieEreichung des langfristigen Ziels notwendig ist
nicht zu den zentralen Aufgaben des beantragtgel®sazahlen.

Ein breites Spektrum von Aktivitdten wurde zum kien der Zielsetzungen im Projektrahmen

entwickelt:

- Angebote des Projektes fur Betriebe und Organisatidz.B. Beratungsleistungen, Medien, Angebote
zur Unterstitzung betrieblicher Aktionen, Angebnte Vernetzung, oder -ergdnzend — auch eine
Arbeithehmer-Hotline),

- Aktivitaten des Projektes zur Verbreitung des leélichen Nichtraucherschutzes (z.B.
Multiplikatoren-Veranstaltungen, Entwicklung eirfésminar-Konzepts zur Ausbildung von
Betriebsberatern, Offentlichkeitsarbeit, gesellétich-politisches Engagement des Projektes), sowie
schlief3lich

- Initiativen zur Verbesserung der betrieblichen kavawdhnung.

Ausfihrliche Informationsmaoglichkeiten zu diesentigitéten und Angeboten finden sich an anderen
Stellen, vor allem in der AbschluRdokumentation Zemojekt ,Rauchfrei am Arbeitsplatz” (vgl. Anm. 1).

2. Aufgaben und Durchfiihrungsrahmen der Evaluationstudie

Mit der Evaluationsstudie, deren Ergebnisse hiegeiegt werden, sollte versucht werden abzuschAtzen
inwieweit die Projektziele erreicht wurden; Wirkwergund Schwachstellen sollen besser interpretierbar
werden. Ferner sollen mdgliche Schwerpunktaufgéipeeaine zielorientierte MalRnahmefortfiihrung
gefunden und grob gewichtet werden.

Durchfihrungsrahmermie Studie stitzt sich auf Befragungsdaten. Zomnzéption des
Erhebungsverfahrens wurde — zuséatzlich zu Voringgrs - auch ein Teil der projektinternen
Dokumentation zu Aktivitdten der Betriebe (Berichiteer durchgefuhrte Aktionstage mit gré3eren
Mengen an Material und insbesondere mit Wanderaliigsgen) analysiert.

Angeschrieben wurden im Dezember 2004 ca. 1.30fllimuéus der projektinternen Datenbank
(insgesamt ca. 2500 Betriebe und Organisationesgewghlte Betriebe, die im Laufe der
zurlickliegenden 26 Monate mit dem Projekt in Kohtgtreten waren und Leistungen abgerufen hatten;
es wurde also eine methodische Variante der (inuPigswissenschaften als Instrument der
Qualitatskontrolle oft genutzten) ,Post- occupaneyaluation (POE)* durchgefihrt (Anm. 5). Um ein
moglichst breites Indikatoren-Spektrum abdeckekdnnen, wurden zwei sich nur teilweise
uberschneidende Fragebogenvarianten eingesetzAudwertung lagen dann n=358 ausgeflillte
Fragebdgen vor (Rucklaufquote ca. 27.5%). Die ingé&aden dargestellten Aussagen Uber den
Umsetzungsstand in den Betrieben und Arbeitsorgtaien basieren auf den hier erhobenen Daten.

Zusétzlich sollte im Rahmen einer Kurzbefragungueht werden abzuschéatzen, wie der
Bekanntheitsgrad des Projektes und seiner Angddgtéersonengruppen ist, die fir die Umsetzung von
Nichtraucherschutz und Tabakentwdhnung prinzifmefrage kommen und unter denen potentielle
Nutzer der Projektangebote zu vermuten sind. ZsedieZweck wurde ein Kurzfragebogen Uber zwei E-
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Mail-Verteiler versandt: Angeschrieben wurden aesd Weise Uber den Berufsverband Deutscher
Psychologinnen und Psychologen (BDP) 320 betrikblind klinische Gesundheitspsychologen sowie
225 Mitglieder des Deutschen Netzwerkes betriebli@esundheitsforderung (DNBGF). Der Rucklauf
von n=71 zur Auswertung vorliegenden Fragebogdarti&eine allzu belastbaren Daten, aber mindestens
grob interpretierbare Hinweise Gber den Bekanrgheaid des Projektes im betrieblichen Umfeld tGber
eine reine Nutzeranalyse hinaus.

Indikatoren-Spektrunin der Evaluationsstudie wurde ein breites SpektvomIndikatoren
bertcksichtigt, die sich fur die folgende Ergebarstellung zu 5 Merkmalsbereichen zusammenfassen
lassen.

3. Hauptergebnisse

(1) Wer hat die Leistungen des Projektes in Ansprdtgenommen?

Zum betrieblichen Umsetzungskontext wurden in defr&jung acht Merkmale erfal3t. Danach zeigt sich,
daR als Projektnutzer alle Unternehmensgrof3enetentvaren, von mindestens 3 Mitarbeitern bis zu
34.000 Mitarbeitern am Standort Deutschland. Défétgm Anteil stellten Betriebe der GréRRenordnung
zwischen 250 und 1.000 Mitarbeitern. Auch in Beaufidie Branchen, in denen sie tatig sind, ist eine
grol3e Bandbreite zu verzeichnen. Die Evaluatioalefgdoch, dass rund 30 % der Organisationen einen
,Sehr engen” Bezug ihrer Produkte zur Thematiku@dbeits- bzw. Nichtraucherschutz erkennen

kénnen, weitere 30 % dies ,deutlich” oder ,teilnwetigiegeben sehen. 40 % sehen keinen Bezug zwischen
ihren Produkten oder Dienstleistungen und demddaichen Nichtraucherschutz.

Wer war innerhalb der Betriebe der zustandige Aedppartner, der die Leistungen des Projektes
abgerufen hat? Hier waren Mitarbeiter mit Leitungsd Fihrungsaufgaben, Mitarbeitervertreter und
Mitarbeiter mit Fachfunktionen im betrieblichen @edheitsschutz und in der Suchtpravention etwa
gleichermalien vertreten.

Die Befragung ergab schlie3lich, dass sich der &tlteis in etwa gleichmafiig tiber das gesamte
Bundesgebiet verteilte.

(2) Welche quantitative Reichweite konnte erzielt wrden?

In der Kurzbefragung (mit ihren nicht sehr belastbaBefunden) ergab sich, dass deutlich mehr als di
Halfte der in ihrem Arbeitsspektrum unmittelbar ffagen des betrieblichen Nichtraucherschutzes
befassten Personen angaben, das Projekt gut zerkemnd die Materialien positiv zu beurteilen.

Auf einen deutlich Uber die direkten Projektkontakinausgehenden Bekanntheitsgrad lasst auch
folgendes Ergebnis der Nutzerbefragung schliel3e86 8ler Befragten gaben an, nicht nur innerhalb
ihres eigenen Betriebes, sondern auch in andergieBen und Organisationen mit Hilfe der
Projektmaterialien zum betrieblichen Nichtrauchkudz zu informieren. Mit anderen Worten: Fast ein
Drittel der Nutzer des Projektes betatigte sichvdtiplikator auch in anderen Unternehmen.
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Darlber hinaus gaben 31,2 % der Befragten an, nighMitarbeiter ihres eigenen Hauses, sondern auch
Besucher gezielt mit Materialien des Projektes ,ghditei am Arbeitsplatz” zu informieren — ein weéer
Hinweis auf die grol3e Strahlkraft der eigentliclBs=ratungsarbeit in andere Unternehmen hinein.

Die Reichweite des Projekts ,Rauchfrei am Arbeasplist also zweifelsfrei sehr viel gro3er als dahl
derer, die direkte ,Kunden* waren.

(3) Der Stand der Umsetzung in den Betrieben:
(3.1) Akzeptanz von Nichtraucherschutz und Tabakentohnung im betrieblichen Setting

Im Rahmen der Projektevaluation sollte auch erihitterden, wie sich aus Sicht der Nutzer des Ptegek
die Akzeptanz von Nichtraucherschutz und Tabakehtwiig im betrieblichen Setting entwickelt hat.

Von den Befragten schatzen 49,3%, dass der Nidattiexachutz sehr intensiv oder intensiv im
beruflichen Umfeld diskutiert wird, also ein hochadles Thema ist. Etwa ein Drittel aller Befragten
glaubt nicht, dass sich die Aktualitat des Themader letzten Zeit geandert hat. 60,4 % aller Rgéna
meinen aber, eine Intensitadtszunahme des Themelstrlicherschutz am Arbeitsplatz beobachten zu
kénnen - lediglich 7,2 % der Befragten glaubes, Aktualitdit nehme ab.

Die Befragten waren auch gebeten worden einzusahatb und in welchem Mal3e es Widerstande gegen
Mafnahmen des betrieblichen Nichtraucherschutb¢sigd in welchem Mal3e es sie friher gab: Im
subjektiven Zeitvergleich wird mehrheitlich ein dether Rickgang der Widerstadnde gegen diese
Mafinahmen gesehen.

Die Befragungsteilnehmer waren dartber hinaus &mfgert, den Erfolg ihrer Bemiihungen zum
Nichtraucherschutz im zurtickliegenden Jahr einzitgeim. Hierzu stand eine sechsstufige Rating-Skala
zur Verfigung (von 1= ,Meine Zufriedenheit mitrdé=rgebnis meiner Bemuihungen ist sehr hoch*” bis
6= ,...ist miserabel”). Zwei Drittel aller Befraggsteilnehmer bewerteten ihren Erfolg mit 2 oders3nd
also im GroRen und Ganzen zufrieden mit ihren Bamghn. 7,5 % sind sogar sehr zufrieden, aber es
gibt auch ,Ausreil3er” nach unten: 6,1 % haltenrhiefolg fir miserabel. In diesen Fallen ergebeh si
als Hauptursachen vor allem zwei Problembereicigeméngelhafte organisationsinterne Unterstiitzung
auf Leitungsebene und das Desinteresse der Koflegider Belegschatft.

39,3 % der Befragten glauben, durch ihre Aktivitéita vergangenen Jahr das Interesse an
organisationsinternen Standards zum Nichtrauchatlicte gefordert zu haben, weitere 47,6 % glauben
immerhin, dieses Interesse ,etwas” gefordert ziehab

Sehr viel zurlickhaltender sind die Einschatzunge®eizug auf die Tabakentwdhnung: Nur

24 % der Befragten glauben, dass es ihnen im teflabr gelungen ist, die Bereitschaft zur indivitine
Raucherentwdhnung in ihrem Arbeitsumfeld deutliolérdern (weitere 51,2 % glauben, diese ,etwas”
gefordert zu haben, wéahrend 24,4 % hier jeglichdoldverneinen.)
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Diese Befragungsergebnisse lassen insgesamt auktinilige Umsetzungsbemiihungen des
betrieblichen Nichtraucherschutzes eine recht pesRrognose zu. Zur Steigerung der Akzeptanz von
Tabakentwdhnungsangeboten ist jedoch eher ein Glesarept erforderlich, das Gber das betriebliche
Setting deutlich hinausgeht.

(3.2) Verankerung von Nichtraucherschutz und Tabaketwthnung in den Betrieben

Es ist festzustellen, dass der Stand der Umsetinuten befragten Betrieben sehr unterschiedliclvast
Organisationen, die sich in einer ersten Sengiilisgsphase befinden und bislang noch keine
Umsetzungsaktivitaten gestartet haben bis hin ga@sationen, die nach Eigenauskunft einen
umfassenden Nichtraucherschutz erreicht haben (Ahm.

Zu berucksichtigen ist, dass nicht bekannt ist, lasge sich die befragten Unternehmen bereitsin de
jeweiligen Phasen befinden: Haben diejenigen, idlieia der Sensibilisierungsphase befinden,
moglicherweise erst kirzlich BasisinformationenRnojektbiro abgerufen (in die Befragung einbezogen
war ja eine Zufallsauswahl aller Projektkontakte nim Zeitpunkt der Befragung)?

Phase 1: Ersteinstieg 252 %

Phase 2: Konkrete Entscheidungsvorbereitung 5 2 %
Phase 3: Derzeitige MalRnahme-Einflihrung 20,9 %

Phase 4: Weiterfiihrung tGber grundlegende MalRnahmen hinaus 25,2 %
Phase 5:Umfassender Nichtraucherschutz ist erreicht 23,5%

Immerhin rund ein Viertel gibt an, umfassenden Maicherschutz im Unternehmen erreicht zu haben,
ein weiteres Viertel fuhrt die Umsetzung derzeiigrundlegende MalRnahmen hinaus weiter.

Um herauszufinden, ob Nichtraucherschutz und Tatdalgmtion nur kurzfristig ein Thema fur die
befragten Unternehmen waren oder ob eine festelandrhafte Verankerung der Bemihungen im
Unternehmen erreicht werden konnte, wurde abgefodigsich die jeweilige Institution 6ffentlich zur
kontinuierlichen Férderung des Nichtraucherschutzekennt, und zwar zum Beispiel durch

- entsprechend ausgewiesene Leitziele der jewaili@ganisation: dies ist bei 32 % der Befragten der
Fall,

- oder durch die Ausweisung von klaren Managemerstahdigkeiten fir das Thema: dies geben 34%
an,

- oder durch eine Betriebsvereinbarung: diese Ire§7% der Unternehmen vor.

Es wurde auch untersucht, ob sich hier Unterschieden Teilzielgruppen des Projektes zeigen: lenal
drei Mallnahmefeldern sind die gewinnorientiertetetrehmen besonders gut platziert, lediglich bai de
abgeschlossenen Betriebsvereinbarungen werdeosigan offentlichen Verwaltungen geringfligig
Ubertroffen (45 % gegenlber 42 %).

Die Befragungsteilnehmer sollten dartiber hinaugbeg, ob die durchgefihrten Malinahmen zu
Folgeaktivitdten gefuhrt haben: das war bei 30 de¥Befragten der Fall. In der Halfte der Falle evar
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diese Folgeaktivitaten nicht von Anfang an gepl&a: dynamische Charakter des betrieblichen
Gesundheitsschutzes als ein komplexer, nur teibwasausschauend steuerbarer Prozess wird durch
diesen kleinen Befund besonders verdeutlicht.

Nicht direkt erhoben wurde, ob die UnternehmendeeiPlanung der eigenen Aktivitdten so vorgegangen
sind, wie es im ,Leitfaden fur Betriebe* empfohlenrde. Besonders nachdricklich wird dazu im
Leitfaden auf die Bedeutung verschiedener, den timegsprozess begleitender
KommunikationsmalRnahmen verwiesen. Dass dies atffigegvurde, belegen die Umfrage-Ergebnisse:
67 % der Befragten haben eine oder mehrere beagleitAktivitaten, wie z.B. die im Folgenden
genannten, entfaltet — im Schnitt 1,2 Aktivitaten:

- 36 % der befragten Organisationen haben MaRnalkieeinternen Offentlichkeitsarbeit wie zum
Beispiel die Information der Mitarbeiter Uber diak$post, Mitarbeiterzeitungen oder Intranet
betrieben. Bei den gewinnorientierten Unternehmarew es 41 %, bei der 6ffentlichen Verwaltung
sogar 50 %.

- Immerhin 11% haben auch externe Offentlichkeitsarbetrieben — im Falle der gewinnorientierten
Unternehmen haben diese Anregung jedoch nur 4%egriffgn, wahrend 23 % der nicht
gewinnorientierten Unternehmen hier als Multiplika&n des Themas auch nach aul3en hin aktiv
wurden.

- 28 % haben Gesundheitstage oder Aktionstagefaithanger” genutzt, um das Thema zu
transportieren.

- 20 % haben Mitarbeiterbefragungen durchgefiihrt.

(3.3) Umsetzungsstand der betrieblichen Tabakentw@hing

Ein Kernelement des im Leitfaden fur Betriebe véegeen Umsetzungskonzeptes ist die Verknupfung
von Nichtraucherschutz und Tabakentwohnung im Bletr nach dem Motto ,Gesundheitsschutz fir
Nichtraucher, Gesundheitsférderung fir Raucher”.

Diese winschenswerte Verkniipfung beider Facette®eitting Betrieb findet in der Praxis auch stadr D
Vergleich zu den Ergebnissen der Kurzbefragungpdafir, dass diese Verknipfung bei den Nutzern
des Projektes auch deutlich haufiger stattfindebal denjenigen, die keine systematischen Infaoman
Uber das Projekt erhalten haben.

Immerhin 47,5 % derjenigen, die mit dem ProjekKontakt standen, geben an, oft oder fast taglich im
Rahmen ihrer beruflichen Tétigkeiten Gber Tabakéhtwing zu informieren, nur 17,4 % tun dies nie. In
53 % der befragten Betriebe werden Tabakentwohumgs durchgefihrt, jedoch nur in 22 % der Féalle
,Oft".

53,1 % der Betriebe, die Programme durchfihren odganisieren, passen diese speziell an das
betriebliche Setting an, 46,9 % sind Standardangebaffallend: in den gewinnorientierten
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Unternehmen sind sogar 65,4 % der durchgefuhrtesekspeziell an das betriebliche Setting angepasste
Angebote.

Das mag erstaunen. Gleichzeitig verweisen die Evi@nsergebnisse aber auch darauf, dass die
Forderung der Tabakentwdhnung Uber das SettingeBetrbeginnend bereits bei diesbeziiglichen
MotivationsmalRnahmen - deutlich weiter ausbauliaAis die Frage, welche Art von Unterstitzung far
die Zukunft besonders dringlich erscheint — zurwaisl standen verschiedene Angebote zum
Nichtraucherschutz und Tabakentwdhnung, wobei M&hriennungen mdglich waren -, gaben 49 % der
Befragten an, Informationen zur individuellen Tadatvvohnung im Betrieb zukinftig zu winschen; 41

% der Befragten gaben an, Informationen Uber Tattakdhnungsangebote in Standortndhe seien
besonders dringlich.

(4) Nutzung der Projektmaterialien und Angebote

Wie wurden die im Projekt entwickelten Angebote @et? Wie werden sie bewertet im Hinblick auf ihre
Nutzlichkeit? Auch diese Fragen lassen sich auBaeis der durchgefiihrten Evaluation beantworten:

- Die Nutzung von mindestens einem der Uber dagRrbereitgestellten Printmedien findet sich bei
nahezu allen Befragungsteilnehmern (98% bzw. 9426drn auf die beiden Fragebogenvarianten).

- Im Gesamtdurchschnitt wurden von den Befragten (der 18 abgefragten) Einzelangebote genutzt.

- Etwas mehr als 50 % der Befragten haben die héditar des Projektes nicht nur fur eine Aktion,
sondern mehrfach bzw. fortlaufend verwendet.

- In 90% aller befragten Organisationen wurde dstfaden fir Betriebe genutzt.

- Auf dem zweiten Rangplatz nach den Printmatenafinden sich Informationen und Hilfen Uber das
Internet (43 % bzw. 35 %).

- Personliche Information oder Beratung findet siehgleichsweise seltener (21 % bzw. 16 % der
Unternehmen). Bezogen auf die personellen Ressode= Projektes — eine Projektmanagementstelle
fur ein bundesweit agierendes Angebot, das nebenCimsulting auch noch die beschriebenen ande-
ren Aktivitdten wahrgenommen hat — ist dieses Enggesils durchaus positiv zu bewerten.

- 10 % bzw. 8 % gaben an, eine Wanderausstellungtgtezu haben.

- Die Befragten haben die ,Nutzlichkeit der Infoioaen und Materialien des Projektes fur die
praktische Arbeit“ ganz Uberwiegend positiv bewei@8 % entscheiden sich fir die hdchsten
Bewertungskategorien ,nutzlich” oder ,sehr nitzticheitere 12 % hielten sie immerhin fur
Lteilweise nitzlich® (lediglich 2,9 % hielten dienebote fir wenig hilfreich, 1,9 % verflgte nicht
Uber die entsprechenden Informationen.) Nicht ztiletrweist auch ein sehr grof3er Teil der freien
Kommentierungen am Schluld der Befragung auf peskrfahrungen in dieser Richtung.

Die ganz Uberwiegende Mehrheit der Befragten (2d),%at zur Umsetzung und Kommunikation des
betrieblichen Nichtraucherschutzes dartiber hinafesrhationsmaterialien und Angebote von weiteren
Institutionen im Rahmen der eigenen Aktivitdtervwendet (im Schnitt von 1,93 weiteren Institutionen)

- von Krankenkassen 69 %
- von der BZgA 64 %
- von den Berufsgenossenschaften 28%

- von betriebsérztlichen Organisationen 17%
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Materialien der Gewerbeaufsichtsbehérden wurdem in 3 % aller Félle genutzt, in der Subgruppe de
offentlichen Verwaltung allerdings in 11 % derlgal

9 % der Befragten nutzten noch Materialien vorseleiedenen weiteren Organisationen, die eine wenige
bedeutsame Rolle spielen.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die genanntgar@sationen alle Partner des Projektes gewesdn sin
so daf3 nicht allein intensive Kooperationen statggen haben, sondern auch viele Materialien in
Zusammenarbeit mit dem Projekt oder durch Know-Aoansfer zustande gekommen sind (Anm. 11).

Es laft sich folgern: Eine Besonderheit des Prajeddtzes ,Rauchfrei am Arbeitsplatz” ist es,
potentiellen Umsetzern einen Gesamtiiberblick — @ibeln Angebote unterschiedlicher Institutionen — zu
ermoglichen und diesen damit eine integrative Voegsweise zu erleichtern. Mehrere Befunde zeigen,
dass diese Schwerpunktsetzung im Projektprofil@leehilfreich ist und dass unter dieser integrative
Zielsetzung derzeit offensichtlich kaum Alternatiggbote existieren.

(5) Zukunftiger Untersttitzungsbedarf in den Unternéhmen

Welche Art von externer Unterstlitzung erscheintBefiagten in Zukunft besonders dringlich? In der
Nutzerbefragung wurden acht verschiedene Angehobtightraucherschutz und Tabakentwéhnung zur
Auswahl gestellt, wobei Mehrfachnennungen mdaglietiem. Die Mdglichkeit einer freien Angabe war
ebenfalls gegeben. Im Schnitt wurden 3,1 Unterstiggangebote benannt, die sich die Befragten kjinfti
wuinschen. Die erwerbsorientierten Unternehmen wiarsan Schnitt 3,55 verschiedene Unter-
stlitzungsangebote, die Krankenh&user sogar 3,82.

- Beratungsbedartf:
24 % der Befragten wiinschen sich zukinftig furnhBetrieb persénliche Beratung. Vor allem sind
hier die gewinnorientierten Unternehmen zu nenhedieser Zielgruppe haben sogar 41 % weiteren
Beratungsbedarf genannt. Dies verweist darauf, diaddachfrage an Beratungsleistungen durch das
Projekt bisher nicht ausgeschépft werden konnte.

- Hilfen bei der MaRRnahmenplanung zum betrieblicNehtraucherschutz:

49 % der Befragten halten diese externe Unterst@tzftr dringlich; tberdurchschnittlich vertreten
mit 59 % sind auch hier die gewinnorientierten Umélamen sowie mit 55 % die Krankenhauser.

- Hilfen zur Durchfiihrung von betrieblichen Aktianeetwa Printmaterialien:

Diesen Wunsch haben 56 % der Befragten — bei d@mgerientierten Unternehmen sind es 69 %,
bei den Krankenh&usern sogar 73 %.

- Informationen zur individuellen TabakentwdhnungBetrieb und Uber entsprechende Angebote vor
Ort:
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Informationen zur betrieblichen Tabakentwdéhnung sainen sich 49 % der Befragten — auch hier
besonders haufig gewinnorientierte Unternehmenkradkenhauser -, zu entsprechenden
Angeboten in Standortndhe 41 % aller BefragtedemUntergruppe der Krankenh&user sogar 64 %!

- Informationen im Internet:

Die Bedeutung wird in den einzelnen Subgruppen getarschiedlich eingeschatzt: wahrend im Non-
profit-Sektor nur 11 % diesen Wunsch angaben uet &virtschaftsunternehmen mit 24 % nur
zurlickhaltend Bedarf anmelden, bendtigen 64 % eéaBten aus der 6ffentlichen Verwaltung und
55 % der Krankenh&user zukunftig diese Informatioede.

- Benchmarking-Informationen aus anderen Unternehme

Hier melden vor allem Wirtschaftsunternehmen undrikeneinrichtungen kiinftigen Bedarf an (je 45
% der Subgruppe).

- Die Vernetzung zwischen den Akteuren:

Erstaunlicherweise wird die Vernetzung im Durchsithmur von 13 % der Befragten zukinftig fur
wichtig erachtet — leicht Gberdurchschnittlich hier die 6ffentliche Verwaltung.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
- weitere Hilfen zur Durchfiihrung von betrieblichektidnen wie Printmaterialien,

- Hilfen zur Planung von Aktionen im Betrieb — ald$mategische Unterstitzung
- sowie konkrete Unterstitzung bei der Initiierdegrieblicher Tabakentwéhnungsmalnahmen vor Ort

diejenigen Hilfestellungen sind, deren kiinftige @tstellung Uber die Projektlaufzeit hinaus fur die
Betriebe, die sich bereits ,auf den Weg gemachiieima von gréf3ter Bedeutung waren. Gerade in diesen
Bereichen ware es also sinnvoll, zukiinftig Angelimeeitzustellen.

Die Unterstitzung durch personliche Beratung wethleichsweise weniger haufig gewiinscht.
Bericksichtigt man jedoch, dass die Zielgruppehiar Befragten ja Nutzer der Projektangebote sind,
denen etwa 50 % schon weitgehende Erfolge im Ibditieen Nichtraucherschutz erzielt haben, erscheint
die Nachfrage dennoch beachtlich hoch. Die Schilgsfung liegt nahe, dass der Bedarf an persémliche
Beratung zum betrieblichen Nichtraucherschutz n@esamtheit der deutschen Unternehmen deutlich
darlber liegen durfte.
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4. Bewertung der Projektergebnisse: Wurden die angdrebten Ziele
insgesamt erreicht?

Um zu bewerten, ob das Modellprojekt ,Nichtrauckbrgz und Tabakpravention in Betrieben®, kurz:
.,Rauchfrei am Arbeitsplatz“, eine auch gesamthdtilgreiche Bilanz ausweisen kann, wird man die hie
vorgelegten Arbeitsergebnisse noch einmal in Bexiglzu den eingangs beschriebenen Zielen zu setzen
haben.

1.) Als wesentliches Ziel wurde der Know-how-Transfes ddmsetzungswissens zum betrieblichen
Nichtraucherschutz in die betriebliche Praxis —iei zentralen Aufgaben fur die Projektsteuerung,
der Beratung und der Multiplikatorenfunktion - genta

Eine ganze Reihe von Befunden der durchgefuhrtedution sprechen fir eine erfolgreiche
Verwirklichung dieses Ziels:

- Es ist offensichtlich gelungen, das Projektbisoseithin bekannte und genutzte Auskunfts- und
Beratungseinrichtung zu etablieren.

- Es ist bei den praktischen Umsetzungen gelur@ejektangebote mit Angeboten und Aktivitaten der
mafgeblichen anderen im Felde der betrieblichen@witsforderung oder des Arbeitsschutzes
aktiven Akteure zu vernetzen.

- Es wurden erhebliche Multiplikationseffekte Ublez direkten Kooperationen des Projektes hinaus
erzielt.

- Es wurden zahlreiche Instrumente entwickelt,deinen das Umsetzungswissen in den Betrieben
kommuniziert werden kann.

- Diese Instrumente werden von den Nutzern sehaiggénommen und beurteilt.

2.) Langzeitziel Uber den Projektrahmen hinausssiNichtraucherschutz und Tabakentwdhnung zu
kontinuierlichen Elementen der betrieblichen Gesitdférderung maglichst vieler Unternehmen zu
machen.

Auch hier sprechen die Erhebungsergebnisse daBrda in diesem Sinne nun erforderliche Phase der
Verfestigung der Projektergebnisse in wesentlicheifaspekten gut vorbereitet wurde:

- Es kann herausgearbeitet werden, welche Instrtemehangfristige Strukturen Gberfihrt werden
konnen und sollten.

- Darlber hinaus werden bislang vorhandene Angklosisn identifiziert und Hinweise gewonnen, wie
diese geschlossen werden kdnnen.

- Das Projekt leistet einen argumentativen Beitteng die Finanzierung von Beratungsleistungen zum
betrieblichen Nichtraucherschutz durch die GesgeliKrankenversicherung zu befordern.

Diese Ergebnisse erlauben eine insgesamt positgar@tbilanz der 30-monatigen Projektlaufzeit. Es is
zu hoffen, dal3 die erforderliche Stabilisierung dierch das Modellprojekt erreichten Ergebnissetdurc
geeignete FortflhrungsmalRnahmen gelingt.
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Teil E: Anmerkungen und Literaturverweise

1. Vgl. Informationen zum Projekt im Internet unteww.rauchfrei-am-arbeitsplatz.de

Die Bezeichnung ,Rauchfrei am Arbeitsplatz” ist dabine sprachliche Straffung, der Name des
Modellprojekts lautet urspriinglich ,Nichtrauchersthund Tabakpravention in Betrieben*.

Uber Durchfiihrung und Ergebnisse des Projekts iinifent genauer:

Bundesvereinigung fir Gesundheit e.V. (Hg.): Prijekicht Rauchfrei am Arbeitsplatz 2002 — 2005.
Eine Dokumentation fiir Multiplikatoren und Anwend¥erf.: M.Goecke und B.Berg. Bonn (in Druck).

2. Vgl. H. Hacker / K. —H. Stapf (Hrsg.) : Dorsétsychologisches Worterbuch. Bern. Huber (13. Aufl.)
1998.

Zu Anwendungen und Problemen der Evaluationsforsgivgl. z.B. Wittmann, W.:
Evaluationsforschung. Aufgaben, Probleme und Anwagedn. Berlin: Springer 1985

3. Z.B. fur die Vergabe von EU- Foérdermitteln; viglialuation of the effectiveness of the New
Instruments of Framework Programme VI. Report Bligh-level Expert Panel, 21 June 2004
ftp://ftp.cordis.lu/pub/fp6/docs/ morimon_final_pdt

4. Vgl. z.B. <http://www.ub.uni-konstanz.de/kopdliexte/2000/441/pdf/441_1.pdf>
Dabei darf nicht Gbersehen werden, dal3 politikwisskaftliche Implementationsforschung durch
spezifischere Problemstellungen gepragt wird als étn verhaltenswissenschaftlichen Bereich.

Dies wird deutlich an einem neueren Beispiel aus #ztgenannten Bereich: Birg, O.,
Kronburger, K., Mandl, H.: Implementation von E-lteiag in Unternehmen. Akzeptanzsicherung
als zentrale Herausforderung. Munchen: Inst.f.PaatRol., FoBer 170, August 2004

Dort wird namlich ,davon ausgegangen, dass Patiitht das ist, was ein Gesetz formuliert, sondes) d
was im Prozess der Implementation des Gesetzeaeleints Insofern ist der Alltag eines Gesetzes
bestimmender fur die Wirklichkeit der Menschendds reine Gesetzestext selbst. Und in vielen Féllen
l&sst sich nachweisen, dass das was realisierf worddem was das Gesetz fordert unterschiedén ist.
(Haas, S. http://www.geschichtstheorie.de/3 1 1a.i#nl

Aufgrund dieser Erkenntnis gewinnt die Implememtagforschung zunehmend an Bedeutung fir
Strategien der Nachhaltigkeit . Vgl. Kissling, Bie Lokale Agenda 21. Eine Analyse ihrer Umsetziimg
Stadten und Gemeinden der Bundesrepublik Deutsghkonstanz, Fak.f.Verwaltungswiss.
(Diplomarbeit), 1998

5.z.B. in Zusammenhang mit Nachhaltigkeit und 6katobem Bauen
<http://www.ecology.at/oekoinform/folder12.htm Die Bezeichnung POE hat sich auch in Deutschlan
eingeburgert.

Zur Definition von POE- Verfahren z.B.: , The cliegiso requires assurances that the (facility) will
continue to operate as planned. The process oégmgy and analyzing recently completed and occupied
facilities is called "postoccupancy evaluation” @@nd is usually done after the first year of agien.
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This review allows the client and others involveithwhe project to determine how the (facility) is
performing and how to improve the overall facilgyogram.”

Seit 2002 schlagt die bekannteste Fachvereinigieng/eniger pragnante Bezeichnung ,Facility
Performance Evaluation (FPE) vor, weil ,this namarenaccurately describes the program*
(<http://www.poe.dgs.ca.gov/default.rw#in

6. Windhoff-Héritier, A. (1980): Politikimplemenianh — Ziel und Wirklichkeit politischer
Entscheidungen, Konigstein/Ts.: Hain

7. Generell zu Veranderungsprozessen von gesustbedgenen Lebensstilanderungen vgl. etwa:
Schlicht,W.: Soziale Komponenten der Lebensstilé&mug — Kritik am Lebensstilkonzept. In Janssen,
J.-P. (Hg.): Lebensstil und Gesundheitsforderuiigas ist zu erreichen? Kiel (Institut fir Sport und
Sportwissenschaften) 2001, 57-69

Einen guten Uberblick zum Forschungsstand nachRiemsenmodell von Prochaska (z.B. Prochaska,
J.0. (1994). Strong and weak principles for progiresfrom precontemplation to action on the basis o
twelve problem behaviors. Health Psychology, 1354y gibt: Keller, S.: Zur Validitat des
Transtheoretischen Modells. Eine Untersuchung arakderung des Ernahrungsverhaltens. Marburg:
Fachbereich Psychologie der Universitat (Dissentgtl 998
<http://archiv.ub.uni-marburg.de/diss/z1998/0303/fitm.htm[>

Eine betrachtliche Zahl neuerer empirischer Studiganz Uberwiegend mit US- amerikanischen

Stichproben - befal3t sich mit der BrauchbarkeiseseStufenansatzes fir Interventionen zur

Raucherentwdhnung, sie sind im folgenden (chronstébggeordnet) aufgefiihrt; empirische Versuche,

das Stufenmodell auch auf die Beschreibung von fisgionsveranderungen heranzuziehen, wie dies in

der vorliegenden Studie in bezug auf die Verankgdes betrieblichen Nichtraucherschutzes versucht

wird, sind hingegen nicht bekannt.
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8. Zu nicht- gewinnorientierten (Nonprofit) Orgaati®nen als einem eigenstandig definierten ,Dritten
Sektor” ist beispielsweise das breite Dienstleigispektrum zu zahlen, das von Organisationen und
Einrichtungen in freier Tragerschaft erbracht wEihen umfassenden Uberblick geben z.B. Badelt, Ch.
(Hg.): Handbuch der Nonprofit Organisationen. Stuaén und Management. Stuttgart: Schaffer-
Poeschel (2.Aufl.) 1999 oder Anheier, H.K., Priller, Seibel, W., Zimmer, A.: Der Dritte Sektor in
Deutschland. Organisationen zwischen Staat und tMiargesellschaftlichen Wandel. (Herausg. WZB
Sozialforsch.). Berlin: Ed. Sigma 1997. Inwiewedthsaus dem eigenstandig definierten Dritten Sektor
tragfahige Ansatzpunkte flr praxisbezogene — etw@aehaftspolitische — Handlungsoptionen ableiten
lassen, erscheint noch nicht Giberzeugend belegghaiGinther, R.: Der Non-Profit-Sektor in Baden-
Wirttemberg - Perspektiven eines bedeutenden Degstangsbereichs. Stuttgart (unveroff. Gutachten
i.A.d.Wirtschaftsmin.BW) 2003).

9.Wittmann, W. (Anm. 2), z.B. S.141 u.div.a.S.

10. AulRerhalb des engeren betrieblichen Kontextessieren vielfaltige Einzelaktionen und Projekte z
"Rauchfreien Schule". Erwahnt sei etwa das "Non IS&me Projekt der integrierten Gesamtschule
Wilhelmshaven, das u.a. mit Unterstitzung des Asbetdizinischen Dienstes Oldenburg durchgeftuhrt
wurde. Grundgedanke dieses regionalen Projektesgridppe sind Schulabgaenger vor dem ersten Job -
ist es, nicht mehr, wie bisher ublich, Raucheran 8ichule zu bestrafen, sondern Nichtraucher zu
belohnen (Hinweis Dr.med.M.Dietrich, Praesidiumgtietd Verband Deutscher Betriebs- und
Werksaerzte)

11. Vgl. Projektdokumentation (Anm. 1). Eine prdjeterne Internet-Recherche zu den vorhandenen
Angeboten aus dem Kreis der 0.g. Organisationeergafen, dass Textbausteine aus den
Projektmaterialien sich vielfach und zum Teil Wiétt in den jeweils eigenen Print- und Online-
Informationen wiederfinden lassen.
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Anhang
Kurzbefragung mit Anschreiben

Fragebogen:
Anschreiben
Fragebogenvariante A
Fragebogenvariante B
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KurzbefragungDistribution
1. Uberabomail@abo-psychologie.de
2. geringfugig modifiziert Gber Dt.Netzwerk betr. Gadueitsférderung DNBGF

Betr.: Kurzbefragung zu
Projekt "Rauchfrei am Arbeitsplatz”

Bundesvereinigung fuer Gesundheit e.V.
Heilsbachstr. 30

53123 Bonn

Tel. 0228/98727-13

Fax. 0228/6420024

Informationen zum Projekt im Internet unter
www.rauchfrei-am-arbeitsplatz.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Projekt "Rauchfrei am Arbeitsplatz" will nicitein Verantwortliche in
Betrieben fuer Nichtraucherschutz-Massnahmen geaminsondern - in einer
zweiten Saeule - auch rauchende Mitarbeiterinnéemgntwoehnungsangebote
informieren und zur Teilnahme motivieren (viele tee2 Informationen im
Internet, Adresse s.0.).

In diesem Zusammenhang darf ich mich an Sie wenddrSie herzlich darum
bitten, fuer die Evaluation zum Projekt die folgendwenigen Fragen zu
beantworten und an uns zurueckzumailen.

Mit bestem Dank und freundlichen Gruessen i.A.Ri®ijektleitung
Dr.R.Guenther

PD Psychol.Inst., Univ.Tuebingen,

Forschungsgruppe

Ganghoferstr. 28

72764 Reutlingen

Tel. 07121-22735

Fax -210654

Kurzfragebogen: 5 Fragen

1. Fragen des betrieblichen Nichtraucherschutzelslea zu meinen beruflichen
Aufgaben
() nein, kaum ()am Rand () ja,ingeschraenkt

2. Ueber Moeglichkeiten zur Raucherentwoehnungimniere ich Mitglieder aus
Arbeitsorganisationenim Rahmen meiner beruflichaatigkeiten
()nein () selten ()oft () fasttaegl

Wir organisieren die Durchfuehrung entsprechetegramme
()nein () selten ()oft () fasttaegl
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Wir fuehren selbst Entwoehnungsprogramme durch
()nein () selten ()oft () fasttaegl

3. Das Projekt "Rauchfrei am Arbeitsplatz"
() ist mir bis jetzt noch nicht bekannt
() ist mir grob bekannt, habe davon gehoert
() ist mir gut bekannt
() ich habe Materialien des Projekts bereitskkeneingesetzt oder
an Organisationen vermittelt.
Welche Medien/ Materialien vor allem?

4. Falls Ihnen das Projekt bekannt ist:

- Ich koennte ueber eigene () positive  €gative Erfahrungen berichten
- Ich habe ueber das Projekt Informationen bekomduzch

() Kollegen () Fortbildungen () Internet() sonst:

5. Von uns durchgefuehrte oder vermittelte RaucBatwoehnungsangebote sind
() speziell fuer Durchfuehrung in Betrieben, Qmgationen konzipiert
() Standardangebote, an denen Betriebsangehdeiiigghmen (z.B.Gruppenkurse)

Meine berufl. Ausbildung bzw. Qualifikation:
() Arbeits-) Medizin () Arbeits-/Betr.-Pdyologie
() sonst:

Fuer zusaetzliche Hinweise/ Einschaetzungen zwadgasprochenen Themen (oder
Ihre Tel.Nr., wir melden uns gern) sind wir dankbar

... und herzlichen Dank fuer Beantwortung und Reenklung der Kurzbefragung
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. : Tel. 02 28 /9 87 27-13
des Ffrolekt(?‘s »-Rauchfrei am Fax 02 28 / 6 42 00 24
Arbeitsplatz
bb@bvgesundheit.de
Unser Zeichen: BB Durchwahl: - 13 E-Mail: bb@bvgesundheit.de  08.11.2005

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit Oktober 2002 unterstutzt das Projekt ,Rauchfrei am Arbeitsplatz® Verantwortliche in
Betrieben und Behdrden bei Fragen des Nichtraucherschutzes und der
Tabakpréavention. In diesem Zusammenhang hatten Sie oder Kollegen von lhnen in den
letzten zwei Jahren Kontakt mit dem Projektbiro. Mdglicherweise haben Sie
Informationen oder Material, dass Sie von uns erhalten haben, in Inrem Hause genutzt.

Naturlich ist es wichtig fur uns zu wissen, ob unsere Angebote von Nutzen waren.
Daher moéchten wir Sie recht herzlich um eine Hilfestellung bitten: Anbei finden Sie
einen zweiseitigen Fragebogen, dessen Bearbeitung etwa 10 Minuten in Anspruch
nimmt. Wir waren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie diese Zeit in den nachsten Tagen
investieren und den Fragebogen anschliel3end per Post oder — einfacher — per Fax an
uns zurticksenden wirden. Wir versichern zugleich ausdrtcklich, sdmtliche Angaben
von lhnen streng anonymisiert auszuwerten.

Mit der Evaluation haben wir die Forschungsgruppe Reutlingen, Herrn Dr. Rudolf
Gunther, Tel. Tel. 07121/22735, beauftragt.

Herzlichen Dank fur Ihre Mithilfe,
mit freundlichem Gruf}

Bettina Berg
Projektmanagerin



